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Wer hat an der Uhr gedreht?

Sagt uns unser Kalender wirklich, in welchem Jahr
wir leben? Keineswegs, meint Dr. Heribert Illig, der
spatestens seit seinem Bestseller Das erfundene Mit-
telalter einem breiten Publikum bekannt ist.

In seinem neuen Buch ist der Autor wieder dem
Phidnomen der fiktiven Zeit auf der Spur. Er geht
zahllosen Widerspriichen und Félschungen der Ge-
schichtsschreibung auf den Grund und kommt zu
einem so abenteuerlichen wie stichhaltigen Fazit:
Fast 300 Jahre wurden nachtréglich in unseren Ka-
lender eingefiigt. Karl der GroB3e und all seine Zeit-
genossen haben nie gelebt, und wir stehen gerade am
Beginn des 18. Jahrhunderts n. Chr. Ein verbliiffen-
der Einblick in eine gigantische Geschichtsfil-
schung.

Mit zahlreichen Abbildungen



Das Buch

Die Zeitrechnungen des Abendlandes wurden griind-
lich gefdlscht. Zu dieser revolutiondren These ge-
langt Dr. Heribert Illig durch kritisches Studium
aller zur Verfiigung stehenden Quellen: schriftlicher
Zeugnisse, erhaltener Architektur und archéologi-
scher Funde. Doch warum hatte jemand Interesse
daran, fiktive Zeit in unseren Kalender einzufiigen?
Dieser und vielen anderen Fragen geht der Autor auf
den Grund und kommt zu dem unglaublichen
Schluf: Den Zeitraum vom 7. bis zum 10. Jahrhun-
dert hat es nie gegeben.

Der Autor

Heribert Illig, 1947 geboren, promovierte iiber den
Kulturhistoriker Egon Friedell. Der Privatgelehrte,
freie Autor und Herausgeber der geschichtskriti-
schen Zeitschrift Zeitenspriinge, stellt in einschligi-
gen Publikationen immer wieder neue Fragen an die
Geschichte. Seine Thesen iiber das erfundene Mit-
telalter, die er 1996 im gleichnamigen Buch erstmals
einem groferen Publikum préisentierte, erregten ge-
waltiges Aufsehen und konnten bis zum heutigen
Tag nicht widerlegt werden.

In unserem Hause ist von Heribert Illig auBlerdem
erschienen:
Das erfundene Mittelalter
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Erfundener Karl — erfundene Zeit

»Nimm die Zahl aus den Dingen,
und alles stiirzt zusammen. «
Isidor von Sevilla'

Karl der Grofle hat seinen grofen Auftritt. Jahr fiir
Jahr werden Jubilden gefeiert, Symposien veranstal-
tet, Ausstellungen présentiert, Gedenkreden vorge-
tragen. Das wird bis zum Jahre 2014 weitergehen,
bis zu seinem Todestag, dem 28. Januar. Der absolu-
te Hohepunkt in der endlosen Reihe von Festiviti-
ten: der 1200. Jahrestag seiner Kaiserkronung, der
an jenen glinzenden Auftakt abendldndischer Ge-
schichte erinnert, mit dem das Fundament eines Kai-
sertums gelegt wurde, das — spdter im »Heiligen
romischen Reich deutscher Nation« — ein Jahrtau-
send lang unseren ganzen Kontinent bestimmt hat.

Dieses Kronungsjubildum féllt symboltrachtig mit
dem millenaren Jahr 2000 zusammen. Welch gliick-
liche Entsprechung: Wir konnen das abgelaufene
Millennium feiern, wir konnen uns der 2000 Jahre
seit Geburt Christi erinnern, und wir konnen auch
noch den Vater Europas, den allerchristlichsten Kai-
ser Karl hochleben lassen, indem wir ihn nach 1200
Jahren als Wegbereiter der europdischen Einheit
lobpreisen.

In diesem Buch wird der Nachweis gefiihrt, daB3 es
keineswegs eine gliickliche Fiigung des Schicksals
ist, wenn diese Jubilden geradezu mediengerecht
zusammenfallen. Es war keine aufBlerordentliche
Laune des Zufalls, die eine fast 500jdhrige Voraus-
berechnung bestétigt hat. Denn es handelt sich um



ein erfundenes Ereignis, das exakt auf den prophe-
zeiten Tag gelegt worden ist. Der gekronte Herr-
scher hat niemals gelebt, so wenig wie der kronende
Papst und die versammelten Zeitgenossen.

Um diese Fiktion zu erzeugen, mufliten die Zeit-
rechnungen des Abendlandes griindlich umgekrem-
pelt werden: Aus einer frithchristlichen, millenaren
und damit endzeitlichen Berechnung ab Schépfung
unserer Welt wurde ein Millennium »nach Christus«
geformt; darauf baute dann jenes zweite Millennium
auf.

Um das Karlsphdnomen aufzuldsen, dringen wir in
die Kalenderrechnung mit ihren kleinen und grof3en
Rétseln ein. Wir werden feststellen, an welchem Tag
das Millennium tatsidchlich zu Ende geht, wir wer-
den der Frage nachgehen, wieso wir so eisern nach
Christi Geburt rechnen koénnen, obwohl dieses Er-
eignis mal so, mal ganz anders datiert wird und so-
gar in seiner Faktizitét bestritten wird. Und wir wer-
den uns mit erfundener Zeit beschéftigen. Denn nur,
wenn irgendwann einmal ein Zeitabschnitt auf unse-
rer Zeitachse eingefiigt worden ist, dem niemals
reale Zeit entsprochen hat, konnten Karls Kronung
im Jahr 800 und die Auffindung von Karls Mumie
im Jahr 1000 nicht nur in glatter Jahrhundertrech-
nung verkniipft, sondern auch jeweils zum Abschluf3
eines Millenniums und zum Auftakt eines neuen
Millenniums werden.

Wem die einleitenden Gedanken iiber die Zdhlung
»nach Christi Geburt« zu alltdglich, zu profan oder
auch zu stur-mathematisch sein sollten, der wird im
zweiten Kapitel einem massiven Kalenderproblem
begegnen, das unsere bisherige Zeitrechnung erheb-
lich tangiert. Es wird nach langem wieder aufgewor-



fen und erstmals einer Losung zugefiihrt. Dadurch
geraten alle Vorstellungen iiber »unsere Zeit« geho-
rig ins Wanken. Denn zur absoluten Zeit und zur
individuell empfundenen tritt erfundene Zeit, also
fiktive Zeit, die als abgelaufene gleichwohl in den
Geschichtsbiichern steht.

Wer die umfangreiche kalendarische Herleitung
im zweiten Teil nicht schétzt, kann direkt zum drit-
ten libergehen, in dem dieses mittelalterliche Pro-
blem von der geschichtlichen Seite und fiir alle mog-
lichen Gegenden der Welt geschildert wird.

Im vierten Teil wird vertieft, da3 ausgerechnet Ka-
lender und Zeitrechnung weit entfernt von der postu-
lierten Exaktheit sind — bei uns genauso wie bei Ju-
den oder Moslems. Alle heutigen Kalender wurden
auf ritselhafte Weise in dunklen Zeiten eingefiihrt —
markanter Hinweis auf ein verbindendes Element,
das bislang iibersehen worden ist. Nur so konnte die
Kaiserkronung Karls zu einem fast iiberzeitlichen
Ereignis hochstilisiert werden, dessen Datum als so
ziemlich einziges des frithen Mittelalters in breiter
Erinnerung geblieben ist.

Daraufhin wird in zwei Kapiteln geschildert, wie
man ein Millennium erfindet, sowohl in Byzanz wie
auch im spidteren Deutschland. Das bringt uns end-
giiltig in scharfe Konfrontation zur wichtigsten Stiit-
ze der Mittelalterforscher, zu den Urkunden. Ihre
Verwalter sind entschiedene Gegner der hier vorge-
tragenen These; sie kommen mit ihren Einwidnden
und Gegenargumenten zu Wort. Die These der
Phantomzeit wird seit nunmehr drei Jahren von Me-
didvisten, also von Mittelalterforschern, von Archi-
tekturhistorikern, Astronomen, Dendrochronologen
und Physikern gepriift und attackiert. Nachdem die



These Das erfundene Mittelalter bislang allen An-
griffen standgehalten hat — sein Autor trotz manches
Untergriffes auch —, wird sie im Text des Ofteren als
bewiesen behandelt. Das ist natiirlich noch zu friih,
signalisiert aber mit vollem Recht, dal das friihe
Mittelalter ungeahnt problematisch ist und eine Her-
ausforderung fiir uns Heutige darstellt.

Die millennare Vorgabe hat den Rahmen aufge-
spannt, in dem aktuelle Hoffnungen und Angste
keimen. Der Papst hat die Offnung der heiligen Pfor-
ten und einen vollkommenen Ablall angekiindigt.
Die Numerologen haben fiir Panik gesorgt. Die
»Zahl des Tieres« aus der Apokalypse, die 666, er-
gibt verdreifacht die Jahreszahl 1998. Dementspre-
chend griff in den einschlagigen Kreisen die Angst
um sich. Der optische Kehrwert, also die 999, di-
monisierte das Jahr 1999. Die daraus resultierenden
Endzeitséngste erhielten Riickhalt in handfesten Vo-
rausbe rechnungen. Die Astronomen kiindigten die
»Jahrhundertfinsternis« am 11.8.1999 an, die Astro-
logen wiesen auf eine bedrohliche Quadratstellung,
auf ein »Himmelskreuz« wichtiger Himmelskorper
in der Zeit zwischen 6. und 13.8.1999 hin. Und die
Katastrophenkiinder hatten — durch eine Nostrada-
musweissagung geleitet — schon lange einen Pol-
sprung der Erdkugel, einen furchtbaren Asteroide-
neinschlag und schreckliche Kriege vorhergesagt.
Und selbst die Computerspezialisten schiirten profa-
ne Angst vor dem Jahreswechsel von 1999 auf 2000.
Weil so viele Computer und Mikrochips am simplen
Zahlenwechsel scheitern konnten, wurden immer
neue Szenarien durchgespielt, um Stromausfall,
Wasserknappheit und Versorgungsengpisse zu be-
herrschen.



Da all diese katastrophischen Angste vom Millen-
niumsdenken getragen und gespeist werden, ist es an
der Zeit, seine Wurzeln freizulegen.



Zwei Millennien — aber keine 2000 Jahre?

Wir sprechen zundchst eine Banalitit an. Dies ist
notwendig, weil sich die Realitét iibers Banale hin-
weggesetzt hat. Seit der ersten Schulklasse konnen
wir bis 10 zdhlen. Man hat uns — sicher mit einer
gewissen Miihe — beigebracht, dal wir mit unseren
Fingern bis 10 kalkulieren konnen. Sind alle Finger
belegt, ist ein Zehner voll; libertragen gesprochen:
10 Jahre machen ein Jahrzehnt. Da unsere Zdhlung
bei der kleinsten natiirlichen Zahl, bei der 1, beginnt,
ist erst mit der 10 auch der Zehnerblock abgeschlos-
sen. Wir wiirden uns bedanken, wenn bei einer Zeh-
nerkarte der letzte, zehnte Abschnitt fehlen wiirde.

Dieser mathematischen Logik folgend endigt ein
Jahrhundert mit dem letzten Tag des 100. Jahres, ein
Jahrtausend mit dem letzten Tag des Jahres 1000.
Das ist schlichte Addition ohne jeden Nostradamus.
Deshalb darf der passionierte Mathematiker erst am
Jahresende des Jahres 2000 auf das nichste Jahrtau-
send anstoBen. Die Mathematiker werden dann
ziemlich unter sich feiern. Denn alle anderen haben
schon ein Jahr frither den Sekt kaltgestellt. Denn fiir
die nichtmathematische Welt ist eines unumstritten:
Das neue Jahrtausend beginnt in der Nacht vom
31.12.1999 auf den 1.1.2000.

Optik gegen Logik

Im Falle der Zeitrechnung setzen wir andere Priori-
tiaten als schulbekannte Rechenregeln. Fiir uns be-
ginnt ein neues Jahrzehnt, ein neues Jahrhundert mit



dem ersten Tag, an dem sich die Zahl optisch mog-
lichst weit verdndert. Aus einer 199 wird eine 200,
aus 1999 die runde 2000. Die »roaring twenties«,
also die wilden Zwanziger, oder die Sechziger Jahre
werden nach ihren Zehnerstellen benannt. Die Italie-
ner gehen noch weiter, indem sie auch die Jahrhun-
derte so abgrenzen. Mit dem »Trecento«, dem
»Dreihundert«, wird das Zeitintervall von 1300 bis
1399 bezeichnet. Im Deutschen spriche man fiir
diese Zeit vom 14. Jahrhundert, wobei es leise Zwei-
fel geben konnte, ob das Jahr 1400 noch zum 14.
Jahrhundert gerechnet werden sollte. Italienisches
und deutsches Intervall sind mit Sicherheit gleich-
lang; aber sind sie auch deckungsgleich?

Fir das »Trecento« oder das »Cinquecento«
spricht demnach die Optik der jeweils fiihrenden
Ziffer und die Doppelnull. Diese Rechnung eignet
sich allerdings nicht fiir alle Jahrzehnte oder Jahr-
hunderte. Niemand weil3, wie wir in dieser Art dem-
nichst weiterzdhlen sollen: Sprechen wir bald von
den »Nullern«, wenn wir das Jahrzehnt von 2000 bis
2009 bezeichnen wollen? Werden die Italiener ganz
unverkrampft von »zerocento«, von »Nullhundert,
sprechen? Auch mit »Zehnern« hatte sich bislang,
das heifit am Beginn des gerade ablaufenden Jahr-
hunderts, niemand anfreunden wollen. Wird man
trotzdem die Jahre von 2010 bis 2019 als die fulmi-
nanten » Teenies« ansprechen?

Ungeachtet dieser zukiinftigen Benennungs-
schwierigkeiten waren lidngst alle Millenniumspar-
ties auf den 31.12.1999 terminiert. Die Optik der
Zahl schlidgt die Mathematik um die entscheidende
Lénge: Die Verdanderung von moglichst vielen Zif-
fern macht schon beim Autotacho Freude, um so



mehr bei einem Wechsel, der gerade alle tausend
Jahre einmal stattfindet. Dafiir nimmt man gerne in
Kauf, daB die drei Nullen fiir sich gesehen eher ne-
gativ besetzt sind. Schon die einzelstehende Null
genielit wenig Beliebtheit und wird zur eindeutigen
Charakterisierung benutzt. Noch weniger Ansehen
genieBt die Doppelnull. Despektierlich wird sie da
und dort als Hinweisschild fiir Bediirfnisanstalten
verwendet, womit schon fast alles gesagt wire.

Programmierer mégen die Null noch weniger. Bei
unachtsamer Handhabung breitet sie sich linksbiin-
dig und vielleicht gar noch kolonnenartig in Zahlen-
feldern aus. Gegen dieses Ubel ist eine kleine Proze-
dur entwickelt worden, genannt »Unterdriickung der
fiihrenden Nullen«. Es gehort zum jeweiligen Be-
triebsklima, ob sich damit auch dezente Kritik an
hierarchischen Positionen duBert. Selbstverstidndlich
haben die Programmiererinnen noch viel grofere
Probleme mit der Null.

Bekanntlich wurden in alten, verstaubten Pro-
grammen — zu dieser Gruppe gehort offenbar sogar
noch Windows 95 — die Jahresangaben nur mit den
letzten beiden Ziffern abgespeichert. Weil das Divi-
dieren mit der Null Computer in die Knie zwingt,
kdmpften die Programmierer seit langem mit den
Nachbesserungen. Fiir sie ist es Tradition, daB3 sie
den Jahresultimo erst dann feiern, wenn die Pro-
gramme ohne existenzgefdhrdende Abstlirze laufen.

Alle anderen aber freuen sich. Wenn die doppelte
oder gar dreifache Null im Datumsfeld aufleuchtet,
dann wird die Null als Botin einer neuen Zeit gefei-
ert, dann wird aus diesem Aschenputtel eine voll-
runde Prinzessin; dann ist es auch ganz gleichgiiltig,
ob das Jahrtausend bereits voll ist. Gegen ein solch



méchtiges Symbol wiirden die Mathematiker ver-
geblich Sturm laufen. Niichtern wie sie sind, haben
sie langst darauf verzichtet, ihre Position dem feier-
wiitigen Volk nahezubringen. Die Psychologen aber
fragen sich, warum nur in diesem einen Fall alle
Welt vorzeitig altern will. Numerologie und eine
entmystifizierte Kabbalistik- auf gut deutsch hinter-
griindelnde Zahlenmagie — konnen hier Antworten
liefern.

Das Ritsel »Christi Geburt«

Akzeptieren wir also, unter Preisgabe miithsam ge-
biiffelter Logik, da wir das ndchste Jahrtausend
bereits einlduten, wenn vom alten erst 999 Jahre
abgelaufen sind. Bekanntlich macht ein Promille
wesentlich groBziigiger, selbst wenn es nur als Dif-
ferenz auftritt.

Wie aber steht es mit dieser Zahlung von nicht nur
999 Jahren, sondern von 1999 Jahren? Ist diese ei-
gentlich von Anfang an gesichert? Wer gewéhrlei-
stet uns, daf3 in all den Jahrhunderten sauber gezihlt,
nichts unterschlagen und nichts hinzugefiigt worden
ist?

Der Bezugspunkt unserer Kalenderzdhlung ist hin-
reichend bekannt und wird regelmifig wiederholt,
wenn wir zum Beispiel vom Jahr 1492 oder 1999
nach Christi Geburt sprechen. Unser Kalender be-
zieht sich auf ein fiir das Christentum folgenschwe-
res Ereignis, das innerhalb der romischen Kaiserzeit
verankert worden ist.

Selten ist ein Anker schlechter gelegt worden.
Denn die Geburt des Herrn wird nicht in Chroniken



tiberliefert, sondern in religidsen Schriften, die
durchaus anderen Gesetzen als denen der reinen
Chronologie folgen. Niahern wir uns dem Problem
Schritt fiir Schritt.

Soweit wir liberhaupt wissen, hat ein romischer
Gelehrter mit dem schonen Namen Furius Dionysius
Philocalus den ersten Kalender geschrieben, bei dem
sich Jahresangaben auf die Geburt Christi bezogen.
Er war der spitere Kalligraph, also der »Schon-
schreiber« des Papstes Damasus 1.> Gemé$ unserer
Zdhlung hat er im Jahre 354 den bedeutendsten
christlichen Kalender der Spitantike geschrieben. Er
zahlte nach damaliger Gepflogenheit die Jahre ab
der Griindung Roms (»ab urbe condita«), die in un-
serem Kalendersystem ins Jahr 754 vor Christus
fallt. Aber nach dem Jahr »753« hat Philocalus, der
auch als Filocalus auftritt, das alte Rom auf sich
beruhen lassen und seine Rechnung auf christliche
Jahre umgestellt. So wire er der Stammvater unserer
Jahreszahlung. Aber das Wissen um ihn ist erstaun-
licherweise nicht verbreitet, sondern erst jliingst von
dem Medidvisten Arno Borst aus den Archiven ge-
holt worden.’

Deshalb steht noch in allen Lexika ein Hinweis auf
das deutlich spitere 6. Jahrhundert: Als erster habe
ein anderer Dionys, ndmlich Dionysius Exiguus,
nach der Geburt des Herrn datiert. Noch 1991 be-
merkte mit Hans Maier ein ehemaliger Kultusmini-
ster lapidar: »Und so leben wir noch heute in der
Ara, die Dionysius Exiguus im Jahr 525 begriindet
hat.«*

Bevor wir uns diesem Monch zuwenden, mul}
noch an Victorius von Aquitanien erinnert werden.
Er verfalite 457 im Auftrag des spiteren Papstes



Hilarius einen Osterzyklus, der in einer Spalte eine
andere Jahreszdhlung, ndmlich die nach der Kreuzi-
gung Christi mitfiihrte.” Die Zahlung nach dem Lei-
den Christi ist immer wieder einmal benutzt worden,
hat sich aber nicht durchsetzen konnen. Da die
Kreuzigung so wenig wie die Geburt an ein Regie-
rungsjahr des Augustus gekettet ist, wire aus dieser
Rechnungsart auch keine prizisere Ara entstanden.

Damit wieder zu Dionysius Exiguus und zu sei-
nem 6. Jahrhundert. Sein Beiname 148t verschiedene
Interpretationen zu: Es konnte monchische Demut
sein, die zu dem Beiwort »beschrinkt« oder »unbe-
deutend« gefiihrt hat. Es konnte auch schlicht sein
Aussehen gewesen sein, das mit »klein« oder
»schwach« beschrieben worden wire; damals wur-
den rauhe Spitznamen selbst an Kaiser vergeben.
Manche mutmalen sogar, dafl sich hinter Exiguus
»der Kurzbeinige« und somit ein Mann aus Skythien
verberge, wiahrend er fiir andere ein Grieche in Rom
war. Wie immer sich das verhalten haben mag, auf
jeden Fall hat er im Jahre 525 n. Chr. eine Ostertafel
vorgelegt, in der die Ostertermine fiir die Jahre von
532 bis 626 vorausberechnet waren. Er empfand es
dabei als empdrend, mit Hilfe der Diokletianséra
rechnen zu miissen. Diese damals geldufige Datie-
rung benutzte den Regierungsantritt von Kaiser

Diokletian als Startpunkt fiir eine Jahreszahlung.
Dionysius erkldrt in einem beigefiigten libellus, also
Biichlein:

»Da der erste Zyklus des heiligen Cyrill im Jahre
153 nach Diokletian beginnt und im Jahre 247 endet,
[...] wollten wir unseren Zyklus nicht mit der Erin-
nerung an diesen Gottlosen und Christenverfolger
verbinden, sondern haben es vorgezogen, zu Beginn



die Zeit nach Jahren seit der Geburt unseres Herrn
Jesus Christus zu notieren, damit der Anfang unserer
Hoffnung uns vertrauter werde und die Ursache der
Wiederherstellung der Menschheit, ndmlich das Lei-
den unseres Erlosers, klarer hervortrete.«®

Nun kénnen wir hier im Text getrost Datierungen
»n. Chr.« bringen und erginzen deshalb gleich, daf
der Regierungsantritt von Kaiser Diokletian das Da-
tum 29.8.284 n. Chr. bekommen hat. Fiir derartige
Festlegungen mufite Dionysius den Geburtstag Jesu
innerhalb der Chronologie verankern. Das war nur
fiir den Tag und Monat leicht. Seit 274 war »Sol
invictus« als unbesiegter Sonnengott von Kaiser
Aurelian zum Reichsgott erhoben und der 25.12. als
dazugehoriger Feiertag des Sonnengottes festgelegt
worden,’ oder, anders formuliert: Damals wurde der
MithrasKult fiir ein gutes Jahrhundert zur romischen
Staatsreligion. Wihrend gegen 200 n. Chr. Weih-
nachten am 18. November begangen wurde,® fixierte
im Jahre 354 n. Chr., also im Jahr der neuen Arabe-
zeichnung durch Philocalus, der Papst, damals mehr
fiir die Stadt Rom (»urbi«) als fiir den Erdkreis (»or-
bi«) zustdndig, die Geburt Jesu auf ebendiesen
25.12. Die Kirche iibernahm hier wie in vielen ande-
ren Fillen Daten und Briuche des Heidentums, um
Schwankende auf ihre Seite zu ziehen und vor Riick-
féllen zu bewahren. Bis zur Zeit von Dionysius Exi-
guus und seinen Berechnungen im Jahre 525 war
Weihnachten als das neue Fest auch von den Patriar-
chen zu Konstantinopel, Alexandria und Jerusalem
eingefiihrt worden, also von den gleichrangigen
Konkurrenten des romischen Bischofs. Warum al-
lerdings der Mithras-Kult den 25.12. hervorgehoben
hat, liegt bislang im dunkeln.



Viel schwieriger war die Festlegung des richtigen
Jahres fiir Jesu Geburt. Im 6. Jahrhundert liefen be-
reits mehrere Daten um, sind doch die Angaben des
Neuen Testaments zum Leben und Sterben Christi
keineswegs eindeutig.

Fir die Geburt wird keine Jahreszahl genannt.
Laut Matthdus (2,1) ist Jesus zur Zeit des Konigs
Herodes in Bethlehem in Judda geboren worden.
Lukas berichtet uns von einer Volkszdhlung, die
Kaiser Augustus befohlen hatte, als Quirinus Statt-
halter von Syrien war. Markus als dltester der Evan-
gelisten gibt keine Details, wéhrend sie fiir Johannes
ohnehin nicht wesentlich sind. Wir lassen deshalb
die Festlegung der Geburt zunéchst auf sich beru-
hen.

Von Lukas (3,1) erfahren wir, dal Jesus im 15.
Jahr des Tiberius seine offentliche Lehrtditigkeit be-
gann. Damit ist der Zeitraum vom 19.8.28 bis zum
18.8.29 umrissen. Damals war er, ebenfalls nach
Lukas (3,23), »ungeféhr dreiflig Jahre« alt. Johannes
weill wiederum, dal3 Jesus nach seiner Taufe keine
drei Passahfeste mehr erlebte, sondern unmittelbar
vor dem dritten gekreuzigt worden ist.”

Doch das alles erbringt kein sicheres Datengertist,
denn wir kennen trotz Lukas nicht das genaue Ster-
bealter von Jesus, das nach anderen Uberlegungen
gerne mit 33 Jahren angegeben wird. Mathematisch
gesehen haben wir zu wenige Bestimmungsglei-
chungen fiir eine eindeutige Antwort.

Dementsprechend unterschiedlich fielen die Ant-
worten aus. So setzt zum Beispiel der Jude Flavius
Josephus, der im 1. Jahrhundert n. Chr. schreibt, die
Volkszahlung unter Quirinus in die Jahre 6/7 n. Chr.
Demnach wire Jesus erst nach Christus geboren.



Der christliche Gelehrte Clemens Alexandrinus,
Leiter der Schule von Alexandria, der ungefdhr von
150 bis 215 lebte, gibt ein fritheres Datum. Fiir ihn
wurde Jesus im 28. Jahr der Alleinherrschaft des
Augustus geboren, also 2 v. Chr. Dieses Jahr galt
den frithen christlichen Schriftstellern als das richti-
ge. Thre Traditionslinie lduft vom 3. Jahrhundert,
von lulius Africanus und seiner ersten christlichen
Weltchronik {iber Eusebius und den HI. Hieronymus
bis ins 12. Jahrhundert. Dieses Jahr wird auch von
arabischen und Renaissance-Gelehrten des 16. Jahr-
hunderts wie Joseph Justus Scaliger, dem evangeli-
schen Gegner der »jesuitischen« Kalenderreform,
tradiert.'” Erst im 17. J ahrhundert, unter dem Einfluf}
von Kepler, kam die seitdem am hdufigsten vertrete-
ne Ansicht auf, da3 Jesus 7 v. Chr. geboren worden
sei. Abbo von Fleury (gest. 1003) hat schlieBlich
errechnet, dall Auferstehung und damit auch Geburt
Chrﬁti sogar 21 Jahre spéter angesetzt werden miif3-
ten.

Dionysius lie} sich von der zu seiner Zeit herr-
schenden Lehre nicht beirren. Er sah das erste Jahr
seiner Ostertermine als Basis fiir einen vollen Oster-
zyklus von 532 Jahren. (Dieser beruht auf der Kom-
bination eines 19jdahrigen Mondzyklus und der rich-
tigen Wiederkehr der 7 Wochentage bei 4jdhrigem
Schaltzyklus.) Christi Geburt siedelte er genau einen
Osterzyklus vor der Zeit an, fiir die seine Osterbe-
rechnung bestimmt ist, vor dem Jahre 532 n. Chr.

In gewisser Weise war dieses Ereignis fiir Diony-
sius Exiguus eine Art Fiktion auBlerhalb der irdi-
schen Zeit. Denn seine Zahlung legt die Geburt
selbst in kein Jahr, sondern laBt ihr die »christli-
chen« Jahre folgen. Als spéter auch frithere Zeiten in



bezug auf die Geburt Christi datiert wurden, ent-
stand die fast unendliche Kette von Jahren »vor
Christi Geburt«. Aber das Jahr von Christi Geburt
selbst ist vergessen oder bewuft ausgeklammert
worden: Vor dem Jahr 1 n. Chr. steht unmittelbar
das Jahr 1 v. Chr. Somit kann jenes Ereignis, auf das
sich unsere Jahreszahlung bezieht, gar nicht auf der
geltenden Zeitachse abgetragen werden: Es fillt in
einen fiktiven Zeitraum zwischen dem 31.12.1 v.
Chr. und dem 1.1.1 n. Chr. Wire damals bereits die
Null als Ziffer und Zahl bekannt gewesen, héitte man
das Geburtsjahr mit »0« bezeichnen kénnen. So ein-
fach dieser Umstand ist, so ritselhaft scheint er
manchem immer noch. So findet sich in einem aktu-
ellen Buch iiber die Chronologie der Vor- und Friih-
geschichte folgender Eintrag. »0: Ein nicht genau zu
bestimmendes Jahr. Es ist die Ursache unzihliger
Irrtiimer, wenn es um die zeitliche Einordnung vor-
christlicher Geschehnisse geht.«'?

Nur der zweite Satz ist richtig. Mangels eines Jah-
res »0« kann die zeitliche Distanz iiber die Zeiten-
wende hinweg nicht durch einfache Addition er-
rechnet werden. So betrdgt zum Beispiel der Ab-
stand von Anfang 4 v. Chr. bis 7 n. Chr. nicht 11,
sondern nur 10 Jahre. Das bedeutet aber auch, daf3
die daraus resultierenden »unzéhligen Irrtiimer« le-
diglich ein Abirren um genau ein Jahr bedeuten.
Wieso aber das Jahr »0« ein »nicht genau zu be-
stimmendes Jahr« sein soll, weil} allein sein Verfas-
ser Locquin. Divisionen mit der Null wiirden zu un-
bestimmten GroBen fithren und sind deshalb unzu-
lassig, aber das Jahr »0« ist ganz exakt festgelegt:
als nichtexistent.

Es hitte also gute Griinde fiir ein Jahr Null gege-



ben, was vielleicht die Null dramatisch aufgewertet
hitte; allerdings war zur Zeit der Festlegung die Null
weder als Ziffer noch als Zahl erfunden.

Immerhin kann sich an dieser Stelle ein Fehler
eingeschlichen haben. Denn ein anderer Kalender-
kundiger soll einen folgenschweren Eingriff vollzo-
gen haben. Beda Venerabilis, verehrungswiirdig
wegen seines groBen Wissens auch um die Zeitrech-
nung, wire damals als Computist bezeichnet wor-
den, weil die Osterrechnung mit »computus (pascha-
lis)« bezeichnet worden ist. Er verlegte die Geburt
Jesu aus der fiktiven Zwischenzeit in das Jahr 1 n.
Chr. Damit wére Bedas Jahr 1 n. Chr. das Jahr 2 n.
Chr. von Dionysius. Beda hitte demnach klamm-
heimlich das vereint, was bislang als getrennt er-
schien: Das heute so genannte Jahr 1999 n. Chr. wa-
re seit Beda das Jahr 2000, wie der Biophysiker,
Wissenschaftshistoriker und Altorientalist Werner
Papke herausgefunden hat.” Und damit wiirde die
groe Mehrzahl der Menschheit am richtigen Silve-
sterabend feiern, nur die Mathematiker kimen wirk-
lich zu spit zum Zuge. Aber wer wird beschwdren,
daBl damals alle Datierungen um ein Jahr verdndert
worden wiren, wie Papke unterstellt? Wir werden
sehen, dal3 den Gewidhrsmann Beda ohnehin ein be-
sonders geheimnisvolles Dunkel umgibt, aus dem er
nur durch Umdatierung in ein spéteres Jahrhundert
befreit werden kann.

Somit konnte hier das Buch fast zu Ende sein. Al-
lerdings gibt es weitere und viel dramatischere
Zweifel an unserer Jahreszdhlung. Schon jetzt 1483t
sich die diistere Prognose stellen: Unseren Feiern
fehlt der urspriingliche AnlaB3.



Der Stern von Bethlehem

Wir erfahren aus der Bibel nicht nur unprizise Jah-
resangaben, sondern auch astronomische Gescheh-
nisse. SchlieBlich bezeugt der Stern von Bethlehem
die Geburt des HI. Kindes, und drei Weise aus dem
Morgenland konnten dieses Zeichen richtig interpre-
tieren (Matthdus 2, 1-12). Seitdem versucht man,
diesen Stern von Bethlehem zu bestimmen. Am wei-
testen ist Konradin Ferrari d’Occhieppo gekom-
men.'* Doch die Losung gestaltet sich erstaunlich
schwierig. In Frage kommen aus heutiger Sicht drei
Moglichkeiten: eine auffillige Planetenkonstellation,
eine Supernova oder ein Komet. Dazu hat Werner
Papke eine instruktive Schrift veréffentlicht, der wir
hier einen Abschnitt lang folgen."

Grofle Konjunktion?

Im 17. Jahrhundert hat der grofle Astronom Johan-
nes Kepler (1571-1630) vorgeschlagen, den »Stern«
im Zusammenhang mit der sogenannten »Grof3en
Konjunktion« der Planeten Jupiter und Saturn zu
interpretieren. Konjunktion bezeichnet fiir die
Astronomen nichts anderes als ein enges Beisam-
menstehen, im Idealfall das optische Einswerden
von Planeten oder von Planeten und Sternen. Selbst-
verstdndlich geht es dabei nur um unsere Wahrneh-
mung, halten doch die Planeten untereinander und
vor allem von den Sternen bedeutenden Abstand.
Kepler hatte 1604 das Gliick des Astronomen ge-
habt, nicht nur eine derartige Begegnung selbst zu



beobachten, sondern kurz darauf auch noch »ganz in
der Nidhe« eine Supernova zu entdecken. Insofern
wirkte die Planetenkonstellation wie der Vorbote fiir
eine duflerst rare Sternengeburt. Fiir Kepler, dem
auch die himmlische Harmonie und die Astrologie
am Herzen lagen, verwies die grofe Konjunktion
nicht nur auf eine Geburt am Himmel, sondern auch
auf eine himmlische Geburt auf Erden. Er fand bei
Riickrechnungen heraus, dal} sich diese beiden Pla-
neten — fiir die Alten jene mit den allerldngsten Um-
laufzeiten — im Jahre 7 v. Chr. dreimal begegnet
sind. Dieses extrem seltene Ereignis tritt nur unge-
fahr alle 854 Jahre ein. Als Ort der Begegnung ergab
sich das Sternbild der Fische. Da der Fisch seit alters
her als Symbol fiir Jesus Christus gilt, schien ein
klarer Bezug zur Heilsgeschichte hergestellt.'®

Spétere Interpreten iibergingen den neuen Stern
und favorisierten statt seiner die dreifache Konjunk-
tion als »Stern von Bethlehem«. Sie trugen damit
dem Umstand Rechnung, daf} eine solche Sternen-
geburt nur sehr selten beobachtet und in gar keiner
Weise kalkuliert werden kann.

Diese Erklarung wird bis in unsere Tage vertreten,
obwohl sie nicht mit dem biblischen Bericht harmo-
niert. Denn ein Stern ist nun einmal kein Planet,
sprich ein Wandelstern, und er steht schon gar nicht
fiir zwei Wandelsterne. Dreifache Konjunktion be-
deutet, daB3 die beiden Planeten damals dreimal
nacheinander dicht zueinandertraten.

Ist dies bei Planeten, die um dasselbe Zentrum
kreisen, iiberhaupt moglich? Sollte nicht der schnel-
ler Kreisende den langsameren einholen und an-
schlieBend einfach hinter sich lassen? Gibt es neben
diesem simplen Uberholmandver noch eine andere



Bewegungsform?

Die »Anomalie« ergibt sich deshalb, weil unser
Beobachtungsort ebenfalls um die Sonne kreist. Aus
unserem irdischen Blickwinkel ziehen die duBeren
Planeten keine einfachen Kreise, sondern laufen
zeitweilig auch riickwirts. Auch die zwischen Sonne
und Erde laufende Venus zieht Schleifen, weil ihre
Bahnebene gegeniiber der irdischen geneigt ist.”
Gerade wegen dieser Eigenschaft wurden die Plane-
ten schon von den iltesten Astrologen-Astronomen
von den »normalen« Sternen separiert. Die Antike
sah sie sogar von einem Damon belebt, weil sie sich
dem gleichformigen Kreisen aller iibrigen Sterne
entziehen.

Langer Rede kurzer Sinn: Das Sich-Néhern, Bei-
sammenstehen und  Wieder-Auseinanderdriften
zweier Planeten widre in der Antike nicht als
»Stern«, also mit einem Begriff in der Einzahl, an-
gesprochen worden. Matthdus spricht viermal klar
von einem einzigen Stern. Und Keplers urspriingli-
che Variante konnte keine Vertreter finden, weil
Sternengeburten in keinerlei Bezug zu dem regel-
méBigen Wandeln der Planeten stehen, weil sie we-
der prognostizierbar noch riickrechenbar sind.

Mit der Tripelbegegnung scheiden auch viele Be-
rechnungen aus, die andere Planetenkonstellationen
bevorzugen. So berichtet Papke von einer dreimali-
gen Konjunktion des Jupiters mit dem Fixstern Re-
gulus im Lowen.'® Diese drei Nahbegegnungen
wirden uns fiir Christi Geburt auf die Jahre 3 und 2
v. Chr. verweisen und hétten den bedeutsamen Bei-
klang, da3 Regulus im Lowen seit alters her als Ko-
nigsstern gilt. Banalerweise begegnet Jupiter zu oft
dem Lowen, als dal sich daraus Exemplarisches



herauslesen lieBe. So gab es im 1. Jahrhundert vor
Chr. drei derartige Dreifachbegegnungen, ohne daf3
der ersehnte Erldser erschienen wire.”” Das gleiche
gilt auch fiir Begegnungen zwischen Jupiter und
Venus. Eine solche geschah sowohl im Jahre 3 wie
im Jahr 2 v. Chr., wobei die zweite Begegnung am
17.6.2 v. Chr. optisch als Verschmelzung zu beob-
achten war. Aber daran entziindete sich bei dlteren
wie jlingeren Sternsuchern nur wenig Phantasie.

Ein Komet iiberm Stall?

Aus diesem Grund ist trotz Kepler auch nach »wirk-
lichen« Sternen gesucht worden. Das hiefl lange
Zeit: Kometenbeobachtung. Kometen sind im Alter-
tum mit Sorge beobachtet und meist als Vorboten
eines Unheils interpretiert worden. Sie wurden des-
halb als »Desaster«, als »Unstern« bezeichnet. Von
da her sollte die Ankunft des ersehnten Messias kei-
nesfalls durch einen Kometen angezeigt werden.
Selten genug wurden diese »Haarsterne« auch posi-
tiv gewertet. Als ein halbes Jahr nach der Ermor-
dung von Julius Caesar, anno 44 v. Chr., ein Komet
erschien, wurde dies von Ovid als Zeichen dafiir
genommen, daf3 die Gottin Venus die Seele Caesars
in den Himmel erhoben habe. Aber Papke, dem wir
hier weiterhin folgen, hat keinen aus damaliger Zeit
berichteten Kometen mit der mutmaBlichen Geburt
Jesu in Verbindung bringen konnen. Es gab immer
wieder Versuche, den Halleyschen Kometen als den
bekanntesten seiner Art iiberm Stall von Bethlehem
leuchten zu lassen. Aber seine fritheste Beobachtung
ist im Abendland erst fiir 1066 dokumentiert: als



Glucksstern fiir die Normannen, als Desaster fiir die
Englander. Er 14Bt sich auf dem 70 m langen Tep-
pich von Bayeux, der wenige Jahre danach zur Erin-
nerung an den Sieg gestickt worden ist, noch heute
begutachten.

Ging eine Supernova auf?

Papke geht statt dessen — wie einst Kepler — von
einer Supernova aus, also von einem jdhen Auf-
leuchten eines Sterns, der zuvor gar nicht sichtbar
gewesen sein mull und nach ein paar Tagen oder
Wochen wiederum génzlich verldschen konnte. Die
Chinesen, von denen die dltesten derartigen Beob-
achtungen stammen, bezeichnen ein derartiges
Himmelsobjekt pridgnant als »Gaststern«. Papke
schligt eine Supernova vor, die »aus der Jungfrau«
kam, sprich aus dem Sternbild Jungfrau oder, genau-
er gesagt, aus dem »Coma berenice«.” Er wollte so
eine himmlische Entsprechung fiir die jungfrauliche
Geburt des Herrn herstellen.

Dagegen spricht wiederum ein astronomisches Ar-
gument. Eine ausgebrannte Supernova verschwindet
zwar fiir das menschliche Auge, nicht unbedingt
aber fiir astronomische Instrumente. Wenn aber am
fraglichen Himmelsort kein ausgebrannter Rest einer
Supernova zu erkennen ist, dann kann sich diese
Interpretation nur auf die Bibel stiitzen, aber nicht
auf die naturwissenschaftliche Beobachtung von
heute. So hilft die Archdoastronomie in diesem spe-
ziellen Fall nicht weiter. Sie hat es bei einer anderen
Variante aber getan.

Denn fiir die Bestimmung der Lebensdaten Jesu



gibt es noch zwei andere iiberlieferte Himmelserei-
gnisse: die von Josephus berichtete Mondfinsternis
am Tag nach dem Tod des Herodes und die Sonnen-
finsternis zur Todesstunde Jesu. Diese wird als totale
Finsternis geschildert. Eine solche findet sich im
Ostlichen Mittelmeerraum nur am 21.6.19 und am
24.11.29,*' soweit wir das heute korrekt zuriickrech-
nen. Dabei wird dem »Uhrwerk« Sonnensystem ein
sekundengenauer Gang unterstellt, der nicht selbst-
verstindlich ist, sind doch groBlere Stérungen durch
extraterrestrische Einfliisse nicht auszuschlieBen.*”
Zu allem UberdruB kennen wir das Todesdatum von
Herodes nicht, so daf auch hier die in Frage kom-
menden Mondfinsternisse erst mit den sonstigen
Ereignissen abgeglichen werden miissen. Mondfin-
sternisse sind ungleich haufiger als Sonnenfinster-
nisse, aulerdem viel haufiger total, also die gesamte
Mondscheibe umfassend. Hier fehlt uns dringend die
exakte Lebenszeit Jesu, die der Bibel nicht abzuge-
winnen ist, aber meist mit 33 Jahren angesetzt wird.

Die Vertreter des Keplerschen Vorschlags — Chri-
sti Geburt im Jahre 7 vor Christi — beziehen sich fiir
Herodes auf eine Mondfinsternis vom 16.9. im Jahre
5 oder vom 13.3. im Jahre 4 v. Chr. Papke bezieht
sich statt dessen auf eine Mondfinsternis im Jahre 1
v. Chr. und kommt so iiber das von ihm bevorzugte
Sternbild Coma Berenice auf eine iiberaus exakte
Geburtszeit Christi: auf den 30. August des Jahres 2
v. Chr., gegen 18.30.%

Dieter B. Herrmann 146t diese wohl bislang beste
Rechnung nicht gelten, weil er als Astronom keinen
Rest dieser gemutmafBten Supernova finden kann.**
In seinem einschldgigen Biichlein kommt er 1998 zu
dem klaren Befund, dal3 die biblische Erscheinung



weder durch eine Planetenkonstellation, noch durch
einen Kometen oder eine Supernova erkldrt werden
konne. Er riskiert jedoch nur ein ganz vorsichtiges
Reslimee: »Eine der Hinzufiligungen [zum Matthaus-
Bericht] konnte der Stern von Bethlehem sein, ohne
dessen Vorkommen die Geburt des neuen Konigs
der Juden, des Erlosers und Messias, keinerlei
Glaubwiirdigkeit besessen hitte. Angenommen, es
verhielte sich tatsdchlich so, dann wiirden die
jahrhundertelangen Versuche, eine reale astronomi-
sche Entsprechung fiir den Stern zu finden, der Jagd
nach einem Phantom gleichkommen«.”

Es bleibt also dabei, da3 Geburtstag und Geburts-
jahr Jesu Christi nicht sicher bestimmbar sind. Das
wiirde keinen jener Skeptiker wundern, die eine Per-
son Jesus gar nicht als historische Erscheinung se-
hen. Sie finden so viele Ungereimtheiten in den
Schilderungen seines Lebens, vor allem aber viel zu
wenige Zeugnisse auBBerhalb der Evangelien fiir sein
irdisches Leben, dall sie ihn als Fiktion einstufen.
Die Resultate der »Leben-Jesu-Forschung« miissen
wir an dieser Stelle zum Gliick nicht bewerten,
kommen aber dennoch zu einer sehr harten Feststel-
lung: Ein Ereignis, das moglicherweise nie stattge-
funden hat und deshalb mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit ein fiktives ist, steht an einer Stelle
auf der Zeitachse, an der niemals Zeit abgelaufen ist,
also in einem fiktiven Zeitraum, weil ihm in Gestalt
des Sterns von Bethlehem ein »Phantom« den Platz
gewiesen hat.

Die Forschung hat sich mit dieser Anhdufung von
Fiktionalitdten nicht zufriedengeben wollen; sie will
die moglicherweise fiktive Geburt auf der realen
Zeitachse definieren. Das ist bislang nicht eindeutig



gelungen, so daBl nach wie vor mehrere mdogliche
Geburtsjahre in Frage kommen. Ob all diese miihse-
ligen Betrachtungen iiberhaupt einen Sinn machen
konnen, wird uns im dritten Kapitel beschéftigen.

Wie konstruiert man die Zeitachse?

Der letzte Abschnitt scheint einen Widerspruch in
sich zu enthalten: Wieso kann die Geburt Jesu auf
der Zeitachse hin und her geschoben werden, wenn
die Zeitachse an die Geburt gekniipft ist, also auf ihr
fuBBt? Gerit nicht die Zeitachse ins Wanken, wenn
das Ereignis im Stall von Bethlehem umdatiert wird?
Wir miissen zundchst ein wichtiges Faktum fest-
halten: Die Zeitachse, die unseren heutigen Tag mit
fritheren Ereignissen wie der Entdeckung von Ame-
rika 1492 oder der Eroberung Englands durch die
Normannen 1066 verbindet, ist kein Gottesgeschenk.
Sie ist auch keine Naturkonstante. Menschlicher
Geist hat sie konstruiert. Und menschliche Kon-
strukte konnen bekanntlich fehlerhaft sein. Dieses
Buch will gerade darauf aufmerksam machen, wie
wacklig ausgerechnet unsere »eherne« Zeitachse ist.
Priifen wir diese Konstruktion, die schon in friih-
christlicher Zeit begonnen worden ist. Wir haben
bereits gehort, da die Evangelien zum Teil versu-
chen, das heilige Geschehen mit der politischen Ge-
schichte zu verbinden. Insgesamt ergibt das zumin-
dest fiir die Taufe Jesu eine Reihe von Zuordnungen:
Lukas (3, 1-2): »Im fiinfzehnten Regierungsjahr
des Kaisers Tiberius, als Pontius Pilatus Statthalter
in Judda, Herodes Landesherr von Galilda, sein Bru-
der Philippus Landesherr von Iturda und der Land-



schaft Trachonitis und Lysanias Landesherr von
Abilene war, als Hannas und Kaiphas das Hoheprie-
steramt innehatten«.

Die hier in Beziehung gesetzten Personen konnten
im historischen Zeitablauf fixiert werden:*®

Tiberius regierte von 14 bis 37 n. Chr.

Pilatus war romischer Prokurator in Judda von 26
bis 36 n. Chr.

Herodes Antipas, also nicht sein Vater Herodes d.
Gr., regierte von 4 v. Chr. bis 39 n. Chr.

Sein Bruder Philippus regierte 4 v. Chr. bis 34 n.
Chr.

Lysanias, Regent von Abilene, starb zwischen 28
und 37 n. Chr.

Hannas wurde zwar bereits 18 n. Chr. abgesetzt,
beeinflufite aber seinen Schwiegersohn Johannes
Kaiphas, der das Amt von 18 bis 38 n. Chr. innehat-
te.

So 14Bt sich sagen, dal die Hauptaussage — das
fiinfzehnte Regierungsjahr von Tiberius — durch die
fiinf anderen Beziige eindeutig bestitigt wird. Da
Tiberius am 17.9. des Jahres 14 zum Kaiser prokla-
miert worden ist, ergeben sich die Jahre 28/29 fiir
die Datierung der Taufe.

Machtgeschichte als eigentliches Richtmaf}

Damit ist eine erste Briicke zu den romischen Kai-
serlisten geschlagen. Mit ihnen erreichen wir einen
wesentlich festeren historischen Boden. Ublicher-
weise wurde im Tagesgeschift vom Regierungsjahr
des jeweils amtierenden Kaisers ausgegangen. Den
Hofchronisten oblag es dann, aus diesen Regenten-



daten eine durchlaufende Sequenz zu bilden. So ging
es durch die Jahrhunderte. Zwar wird Romulus Au-
gustulus als der letzte westromische Kaiser 476 ge-
stiirzt, sein allerletzter, partieller Nachfolger Syagri-
us zehn Jahre spiter, aber die ostromische Linie
bleibt davon unbeeindruckt. Hier folgt Kaiser auf
Kaiser, zundchst bis zum Jahre 1204. Zu dieser Zeit
wird das christliche Byzanz von den allerchristlich-
sten Kreuzfahrern tiberfallen, ausgepliindert und fiir
33 Jahre von lateinischen Kaisern des Westens be-
herrscht. Aber das ostromische Kaisertum iiberdau-
ert im Exil, in Nicda auf der asiatischen Seite des
Bosporus. So ist die durchgehende Abfolge gesichert
bis ins Jahr 1453, als die Tiirken Konstantinopel
einnehmen und zu ihrem Istanbul machen. So ken-
nen wir heutzutage eine Kette von Regentschaften,
die uns scheinbar prizise von Caesar und Tiberius
bis ins 15. Jahrhundert bringt.

Das Ende des ostromischen Kaisertums fallt in ei-
ne Zeit, in der im iibrigen Europa fast beliebig viele
Adelsfamilien an der Macht sind. Es ist kein Kunst-
stiick, hier prdzise Verbindungen zum zeitgleichen
Habsburger Kaiserhaus, zum franzdsischen Konigs-
haus der Valois und zu vielen anderen Herrschern zu
schlagen. Die Habsburger haben bekanntlich bis in
unser jetzt ablaufendes Jahrhundert hinein regiert, so
daf eine Briicke vom 1. bis zum 20. Jahrhundert
geschlagen ist.

So ist unsere Zeitachse eisern zusammenge-
schmiedet worden, wie Historiker schwelgen konn-
ten. Kritiker kdnnten ebensogut auch von Flickschu-
sterei sprechen. Denn natiirlich gibt es in diesen
2000 Jahren Zeitabschnitte, in denen die Uberliefe-
rungen dunkel und widerspriichlich sind. Nur ein



Beispiel: Die byzantinischen Kaiser hatten das Be-
diirfnis, ihre Taten der Nachwelt zu {iberliefern. Wir
kennen ihre Hofgeschichtsschreiber und Chronisten
namentlich. Seltsamerweise bricht dieses Bediirfnis
kurz nach 600 ab. Sei es, weil die Potentaten christ-
liche Demut iibten, sei es, dal sich diistere Gescheh-
nisse einfach nicht so schonen lielen, wie man sich
das gerne gewiinscht hitte — auf jeden Fall erlischt
die byzantinische Geschichtsschreibung fiir volle
zwei Jahrhunderte. Erst im nachhinein wurde der
Verlauf dieser Zeiten aufgezeichnet. Wer wollte
seine Hand dafiir ins Feuer legen, daB hier nichts als
die Wahrheit geschrieben worden wire, daf} tiber-
haupt mangels aktueller Aufzeichnungen Material
zur Verfligung stand, um die Geschichte prizise zu
rekonstruieren? Wir alle wissen, wie miithsam es ist,
auch nur drei Monate spiter ein genaues Datum des
eigenen Lebens zu bestimmen. Wir kdmen in erheb-
liche Schwierigkeiten, miiften wir anhand unserer
familiiren Aufzeichnungen jahrhundertelang zu-
riickliegende Daten neu bestimmen.

Aber wir wollen zundchst gerne glauben, daB3 all
diese Klippen und Strudel gut umschifft worden
sind. SchlieBlich gibt es auch eine durchgehende
Liste aller Pépste von Petrus bis Johannes Paul II.;
es gab kurzlebige Dynastien, die in chronologisch
heiklen Zeiten zusétzliche Querbeziige gestatten,
und es gibt astronomische Hinweise wie etwa aufge-
zeichnete Sonnenfinsternisse, die ebenfalls Riick-
rechnungen ermoglichen. Wir sehen die endlose
Reihe von Chronikschreibern, die versucht haben,
die Menschheit seit der Schopfung mit Jahreszahlen
zu versehen, wir sehen das Heer an Gelehrten, die
sich seit Jahrhunderten mit der Historie abplagen.



Die Arbeit scheint endgiiltig geleistet zu sein; Fra-
gen der Chronologie bewegen heutige Historiker nur
noch in Ausnahmefallen.

Augustus

Gehen wir also zunichst davon aus, daf} die Zeitach-
se allemal bis zum Beginn der rdmischen Kaiserzeit,
also zuriick bis Augustus »nach menschlichem Er-
messen« wohlgefiigt ist. Dann sind die Lebensdaten
fir Gaius Iulius Caesar Octavianus, uns besser be-
kannt als Augustus, Grof3neffe und Adoptivsohn von
Iulius Caesar, so definiert:

23.9.63 v. Chr. Geburt

30.8.30 v. Chr. Alleinherrscher nach Eroberung
von Alexandria (so der Startpunkt der » Alexandrini-
schen Ara«)

16.1.27 v. Chr. » Augustus«

19.8.14 n.Chr. Tod

Seine Regierungszeit ist liber die kaiserlichen Re-
gentschaften direkt mit unserer Zeit verbunden. Der
Abstand zwischen seiner Thronbesteigung und unse-
rer Gegenwart gilt als fix. Wiirden wir heute noch
nach seiner »Alexandrinischen Ara« datieren, gibe
es keinen Zweifel am Beginn dieser Zeitrechnung.
(Das Wort »Epoche« wird vermieden, weil es dop-
peldeutig ist. Wihrend im normalen Sprachgebrauch
unter einer Epoche ein markanter, abgegrenzter Zeit-
raum verstanden wird, sprechen die Chronologen
beim zeitlichen Startpunkt einer Ara von deren Epo-
che und offnen so dem Milverstindnis Tir und
Tor.)



Die Geburt Jesu

An diese »Kaiserzeit« miissen wir die Daten fiir das
Leben Jesu anschlieen. Wir haben gesehen, dal3 das
fiir seine Taufe einigermaBlen problemlos mdglich
ist. Sie gehort in die Jahre 28/29 n. Chr., auch wenn
wir kein Tagesdatum nennen konnen. Fiir seine Ge-
burt ist das schwieriger. Zu erinnern ist an:

Matthdus (2,1): »(...) geboren war zur Zeit des
Konigs Herodes.« Herodes d. Gr. regierte, von den
Romern eingesetzt, von 40 bis 4 v. Chr. Sein Todes-
jahr ist jedoch nicht tradiert, sondern kalkuliert. An-
dere Berechner verorten es im Jahre 2 v. Chr.

Lukas (2,1): »In jenen Tagen erging ein Erlall von
Kaiser Augustus.«

Augustus hatte die Alleinherrschaft von 30 v. Chr.
bis 14 n. Chr. inne.

Lukas (2,2): Sie »fand statt wihrend der Amtszeit
des syrischen Statthalters Quirinus«.

Publius Sulpicius Quirinus hatte zwischen 12 v.
Chr. und 16 n. Chr. verschiedene hohe Positionen im
Osten des Reiches inne.

Diese drei »Gleichungen« grenzen die Zeit zwischen
12 und 2 v. Chr. ein, eine genauere Datierung, gar
eine taggenaue, ist hieraus nicht zu bekommen. Der
Anschluf3 an die romische Kaiserzeit bliebe im Un-
gefdhren, wenn man nicht den Mut zu einer willkiir-
lichen Fixierung aufbriachte. Philocalus entschied
sich wie nach ihm Dionysius Exiguus fiir ein Ge-
burtsjahr in leidlichem Einklang mit den unpréizisen
Angaben des Neuen Testaments: Der erste Tag nach
der Geburt Jesu hat ins 30. Regierungsjahr des Au-



gustus zu fallen. Damit hat die christliche Ara eine
weltliche Verankerung in der Regentenliste bekom-
men. Unsere christliche Zeitrechnung basiert nun auf
dem 1. Januar des 30. Regierungsjahres von Augu-
stus. Es gilt die Gleichsetzung:

30. Regierungsjahr von Augustus = 1. n. Chr., wo-
bei um der Verstindlichkeit willen der immer wieder
verdanderte Jahresbeginn einen Moment aufler acht
bleibe. Die Geburt Jesu hat nun ein historisches Da-
tum — ungeachtet dessen, ob iiberhaupt und gegebe-
nenfalls wann sie »wirklich« stattgefunden hat.

So kamen wir zu jenem Datum auf der Zeitachse,
hier durch die Regentenliste vertreten, auf dem unse-
re Zéhlung »nach Christi Geburt« basiert. Von die-
ser »sicheren« Seite aus konnen nun beliebige Ver-
suche unternommen werden, den eigentlichen Ge-
burtstag Jesu préaziser zu bestimmen. Doch ganz
egal, aus welchen Griinden dieser korrigierte Ge-
burtstag auf irgendeinen anderen Tag in irgendeinem
anderen Jahr gelegt wiirde — der Beginn der christli-
chen Zeitrechnung bleibt an das 30. Regierungsjahr
des Augustus gekoppelt. Das wirkliche Datum der
Geburt Jesu kann dagegen vom Startpunkt der
christliche Ara abgekoppelt werden — weshalb Jesus
auch »v. Chr.« oder »n. Chr.« geboren worden sein
kann.

Zeitvergleich

Wir betrachten zwei Beispiele, wie einstens die Syn-
chronisierungen vollzogen wurden. Das erste
stammt von einem anonym gebliebenen Minoriten,
der gegen 1292 eine Chronik mit dem schonen Titel



Flores Temporum, Bliiten der Zeiten verfaite. Zum
vierten Zeitalter bemerkt er: »Sechstes Zeitalter.
Jesus Christus wurde von der Jungfrau Maria in
Bethlehem geboren. Seit Anfang der Welt waren
5199 Jahre vergangen, wie Orosius und Augustinus
schrieben. Vor Jesus vergingen 5199 (= 200 — 1 +
5000) Jahre. Von Abraham an 2015 Jahre. Von Da-
vid an 480 Jahre. Von der Griindung der Stadt Rom
an 752 Jahre.«*’

Zwei Jahrhunderte spéter hat Hartmann Schedel
1493 in seiner beriihmten Weltchronik noch einmal
gezeigt, wie Aren miteinander synchronisiert wor-
den sind. Er schreibt auf Blatt 95 in einem fiir uns
krausen Deutsch, das wir hier nur unzureichend
wiedergeben konnen: »Das sechst alter der werlt hat
sich als unser herr Jhesus cristus geportt wz ange-
hebt. in dem anfang des xlij. iars des keyserthumbs
Augusti octaviani, in dem xxxi. iar des konigreichs
herodis des auBllendischen und in dem dritten iar
8.c.xciij. olimpiadische zal.«

Es folgen noch die Zeiten seit Griindung der Stadt
Rom, seit der jlidischen Gefangenschaft, seit Konig
David, seit Abrahams Geburt, seit der Sintflut Noahs
und seit der Empfangnis von Johannes dem Taufer.

Schedel hat alle fiirs Abendland wichtigen Zeit-
rechnungen synchronisiert: die politische Geschichte
Roms, und damit auch Palidstinas, die Rechnung in
Olympiaden sowie die Zdhlung ab der Griindung
Roms und gemélB den biblischen Generationenfol-
gen. Am interessantesten ist fiir uns der Bezug zu
Augustus. Schedel spricht vom 42. Jahr seines Kai-
sertums, wéihrend wir gerade vom 30. Jahr seiner
Alleinherrschaft gesprochen haben. Vermutlich geht
es hier nicht um eine abweichende Definition, die



Jesu Geburt 12 n. Chr. ansiedeln wollte, sondern um
eine andere Bezugsgrofe. Hier wird wohl auf das
Jahr 42 v. Chr. gezielt, in dem der 21jdhrige Oktavi-
an und Antonius bei Philippi iiber die Caesarmdrder
Brutus und Crassus siegen, womit die romische Re-
publik endigt. Wir kommen bei dieser Interpretation
von Schedels Rechnung auf das Jahr 1 v. Chr. fiir
die Geburt Jesu, wo sie auch hingehorte, wenn man
sie nicht in fiktiver Zeit zwischen den beiden aus-
einanderlaufenden Teilen der Zeitachse belassen
will. Begreiflicherweise hatte der Niirnberger Hu-
manist noch nichts von Keplers Rechnung zum Stern
von Bethlehem gehort.



War das erste Millennium viel zu kurz?

Eigentlich konnten wir jetzt, von jedem Zweifel be-
freit, das 2. Jahrtausend beginnen lassen. Doch so
einfach ist das nicht mehr, wie das noch vor zehn
Jahren scheinen mochte. Der Verfasser hat ausge-
rechnet dort ein Problem aufgespiirt, wo niemand —
er selbst eingeschlossen — ein Problem vermutet hét-
te.

Wir bleiben bei unserer so wohlkonstruierten Zeit-
achse, nutzen aber nun eine Kontrollmoglichkeit, die
vor iiber 400 Jahren eingebaut worden ist. 1582
wurde unter Papst Gregor XIII. eine Kalenderkor-
rektur durchgefiihrt; seitdem wird nicht mehr vom
iulianischen, sondern vom gregorianischen Kalender
gesprochen. Der Vatikan gab damals drei amtliche
Druckschriften heraus: eine grundsétzliche papstli-
che Bulle, einen Tageskalender fiir das romische
MeBbuch und ein revidiertes Verzeichnis der jéhrli-
chen Festtage.”®

Damals wurden zwei fiir unsere Fragen relevante
Entscheidungen getroffen. Die Tageszdhlung sprang
vom 4.10. nicht auf den 5.10., sondern gleich auf
den 15.10.1582. Wegen dieser Auslassung gibt es
auf der Zeitachse Daten fiir 10 Tage, denen keine
reale Geschichte entspricht. Wir stofen hier zum
zwelten Mal auf fiktive Zeit, nachdem schon Jesu
Geburt in einem zeitleeren Raum stattgefunden ha-
ben sollte. Auf das Warum der Reform kommen wir
nach einem Umweg iiber Julius Caesar, den eigentli-
chen Erfinder und Begriinder unseres Kalenders.



Caesars Reform

Zum zweiten wurde eine neue Schaltregel einge-
fiihrt. Um sie zu verstehen, gehen wir zuriick zu Ju-
lius Caesar. Er machte zum Jahresbeginn 45 v. Chr.
dem kalendarischen Tohuwabohu der alten Romer
ein Ende. Bis dahin hatte man die Jahre nach Mond-
zyklen gerechnet und den jahreszeitlichen Stand
wenig beachtet. Nun wurden aber Pachtvertrige,
Vertrdge flir Steuereinzieher und so manches mehr,
was ein Staat seinen Bilirgern zumutet, jahrweise
abgeschlossen. Da lag es nahe, die zustandigen Prie-
ster mit einigem Edelmetall davon zu iiberzeugen,
dafl es schon wire, wenn das Jahr ein paar Tage,
besser noch einen Mondzyklus ldnger dauern wiirde.
Und so geriet das Kalendergeriist ausgerechnet der
niichternsten, pragmatischsten Nation vollig aus den
Fugen.

Caesar versicherte sich der Hilfe der besten dama-
ligen Astronomenschule, der von Alexandria, und
lieB von Sosigenes einen Sonnenkalender entwerfen.
Zur Realisierung ordnete Caesar laut Joachim
Ekrutt®”” »das lingste Jahr in der ganzen abendlandi-
schen Geschichte« an: Das Jahr 46 v. Chr. bekam
445 Tage zugesprochen, damit die Friihlings-
Tagundnachtgleiche endlich wieder in den Friihling
fiel, und erhielt dafiir den schonen Namen »annus
confusionis«. Im zweiten Schritt wurde die Jahres-
lange mit 365 Y4 Tagen festgelegt.

Es wire schon, angenehm und praktisch, wenn
sich die Jahresldnge in exakten Tagen, idealerweise
auch noch in einer vielfach teilbaren Anzahl von
Tagen, etwa in 360 oder 400 Tagen, ausdriicken
lieBe. Aber die Erdbahn ist nicht von Pedanten ent-



worfen worden. Unser Heimatplanet zieht auf einer
Ellipse um die Sonne und dreht sich wahrend dieses
Umlaufs um seine eigene Achse. Nach exakt 365
Tagen hat die Erde leider nicht die anfangliche Posi-
tion zur Sonne. Es ist dann z. B. nicht 12 Uhr mit-
tags, sondern erst gegen 6 Uhr. Die Erde muf3 also
noch ein kleines Stiick weiterziehen und sich dabei
weiterdrehen, damit der Start- und Zielpunkt prézise
erreicht ist.

Das hat zur Konsequenz, dafl das Jahr nicht in
ganzen Tagen dargestellt werden kann. Der Tages-
anfang aber mufl immer auf dieselbe Uhrzeit fallen,
gleichgiiltig, ob wir ihn auf Mitternacht, Abend-
ddmmerung oder Mittag legen. Ein im Lauf des Jah-
res sich verschiebender Tagesbeginn ist in keiner
Kultur geduldet worden.

Die Jahreslinge oder Warum Schalttage?

Der ordnende Menschenverstand hat versucht, die-
ses Problem in den Griff zu bekommen. So kann er
zum Beispiel statt der Sonnenposition die des Mon-
des hervorheben oder die Jahreslinge dadurch in
ganzen Tagen angeben, dal3 er vier oder acht Jahre
zu einer Einheit zusammenfaft.

Das uns geldufige Ausgleichsmittel sind Schaltta-
ge. Es hat lange gedauert, bis der Mensch begriffen
hat, daB3 sie moglich sind und wie mit ihnen umzu-
gehen ist. So sollen die Agypter zwar einen der ilte-
sten Kalender haben — aber Schalttage haben sie nie
verwendet, nicht einmal in hellenistischer und romi-
scher Zeit. Alexandria war damals zur fiihrenden
Stadt der Wissenschaft geworden, doch sprach man



bezeichnenderweise nicht von Alexandria in, son-
dern von Alexandria bei Agypten. Das eigentliche
Agypten blieb traditionsgebunden. Als zwangsliufi-
ge Folge mangelnder Schalttage verschob sich der
dgyptische Jahresanfang langsam durch die Jahres-
zeiten, um erst nach 1460 Jahren wieder auf dasselbe
Datum zu fallen. 365 Tage pro Jahr sind eben nicht
genug.>’

Caesar lieB3 jedes vierte Jahr um einen Tag verlén-
gern. So verteilte sich der zusitzliche Tag auf vier
Jahre oder anders gesprochen: Alle vier Jahre waren
Himmel und Kalender wieder im Gleichtakt. War
drei Jahre lang das Kalenderjahr etwas kiirzer als das
Sonnenjahr, wurde dies im vierten Jahr durch ein
etwas langeres Jahr wieder ausgeglichen. So errech-
net sich ein Jahr mit einer Lange von 365,25 Tagen.

Annidherung des Kalenderjahres ans Sonnenjahr:

Kalender Jahresldnge Abweichung
Agyptisch: 365d -20926s
Iulianisch: 365d + 6h + 674s

Gregorianisch:  365d + 5Sh+49m+ 12s  + 26s
Astronomisch:  365d + 5h + 48m + 46s

Aus der Tabelle wird der Fortschritt klar erkennbar.
Eine jdhrliche Abweichung um fast 6 Stunden
schrumpfte dank Caesar auf einen Fehler von gut 11
Minuten. Damit war das Herumirren der Jahreszei-
ten im Kalender beendet; der Kalender schien end-
lich ein getreues Abbild des Himmels, besser gesagt
der jeweiligen astronomischen Situation zu sein. Fiir
die antiken Romer war das Problem ausgestanden.



Der iulianische Fehler

Doch die nicht einmal 12 Minuten, kein Viertel-
stindchen pro Jahr, kumulierten allméhlich, aber
unaufhaltsam. Es 146t sich leicht errechnen, binnen
welcher Zeit sich der Fehler zu einem vollen Tag
addiert. Ein solcher zdhlt 24 Stunden oder 86 400
Sekunden. Diese Zahl, geteilt durch die 674 Sekun-
den, ergibt bei minimaler Aufrundung 128,2 Jahre.
Demnach macht nach Ablauf von gut 128 Jahren die
winzige Ungenauigkeit des iulianischen Kalenders
einen vollen Tag aus. Dabei sollte nicht tibersehen
werden, dafl die Erdbahn dabei als perfektes Uhr-
werk gesehen wird, das liber die Jahrhunderte se-
kundengenau lduft. Dies ist noch zu kommentieren.

Wir kénnen weiterrechnen. Wann sind 10 Fehler-
tage erreicht? Nach ziemlich genau 1282 Jahren.
Wir erinnern uns, da3 Papst Gregor XIII. genau 10
Tage hat iiberspringen lassen.

Papst Gregors Reform

Der Papst aus Bologna wollte 1582 auch die Schalt-
regel dndern. Wie aber gleicht man eine nach Se-
kunden zdhlende Abdrift mit ganzen Schalttagen
aus? Es kann nun einmal nicht im Sekundenbereich,
sondern nur in ganzen Tagen korrigiert werden. Im
iulianischen Kalender gab es alle vier Jahre einen
Schalttag, also in 400 Jahren 100 Schalttage. Wenn
wir 400 Jahre durch 128,2 Jahre teilen, erhalten wir
als Resultat ~ 3; das heifit: In einem 400-Jahres-
Intervall werden im iulianischen Kalender etwa 3



Schalttage zuviel eingefiigt. Die Konsequenz daraus:
Das Kalenderjahr hinkt hinterm Sonnenjahr her, und
ein jéhrliches Himmelsereignis riickt dadurch auf
immer niedrigere Monatsdaten (Weihnachten fallt
zum Beispiel nicht mehr auf den 25.12., sondern
nach 800 Jahren auf den 19.12.).

Deswegen muflte die Schaltregel so modifiziert
werden, daB nur noch 97 anstatt 100 Schalttage bin-
nen 400 Jahren eingefligt werden. Dies gelang durch
folgende Zusatzregel: Volle Jahrhunderte sind keine
Schaltjahre, auer wenn sie durch 400 geteilt werden
konnen. Das bedeutet z. B. fiir die Neuzeit: Die Jah-
re 1700, 1800 und 1900 waren keine Schaltjahre,
obwohl sie durch 4 teilbar sind; aber das Jahr 2000
wird ein Schaltjahr sein, weil es nicht nur durch 4,
sondern auch durch 400 teilbar ist.

Mit dieser Regel ist die Jahreslinge sehr genau an
das astronomische Jahr angepalt: das gregorianische
Jahr zihlt 365,2425 Tage und mift damit nur noch
26 Sekunden mehr als das tatsdchliche Sonnenjahr
mit seinen 365,2422 Tagen. Bis sich dieser Fehler zu
einem vollen Tag aufaddiert, also durch einen zu-
satzlichen Schalttag korrigiert werden muf3, konnen
wir noch mehr als 2900 Jahre lang warten. Hier be-
steht — politisch gesprochen — kein akuter Hand-
lungsbedarf.

Die zu kurz greifende Reform

Aber etwas anderes palit schon ldngst nicht, ohne
daf} es irgendeinen Korrekturversuch gegeben hitte.
Wir haben zuvor zwei Unvereinbarkeiten festge-
stellt: a) Papst Gregor hat im Jahre 1582 den Kalen-



der um 10 Tage korrigiert. b) Ein Fehler von 10 Ta-
gen entsteht im Laufe von 1282 Jahren. Caesars und
Gregors Reform werden jedoch keineswegs nur von
1282 Jahren getrennt, sondern von 45 + 1582, also
von 1627 Jahren. (Mangels eines Jahres »Null« diirf-
ten als Ergebnis eigentlich nur 1626 Jahre stehen; da
aber Caesar zum 1.1. des Jahres 45 v. Chr. édndern
lieB, wihrend Gregor XIII. erst im Oktober seines
Reformjahres dnderte, ergeben sich doch fast 1627
Jahre.)

Das ist ein prekidres Resultat: Obwohl 1627 Jahre
vergangen sein sollen, ist nur ein Fehler aufgelaufen,
der 1282 Jahren entspricht. In dieser lapidaren For-
mulierung bleibt allerdings auBler acht, dafl die Kor-
rekturen von Caesar und Gregor nur in ganzen Tage
erfolgen konnten. Auch wenn erst 9,51 oder schon
10,49 Fehlertage entstanden waren, hitte der Papst
nur um glatte 10 Tage korrigieren konnen. Das heif3t
umgekehrt, dal eine Korrektur um glatte 10 Tage
einen Fehler behebt, der ziemlich genau zwischen
1219 und 1344 Jahren aufgelaufen ist. Auch bei
grofziigiger Bemessung des Fehlerintervalls klafft
bis zu den 1627 Jahren zwischen Caesar und Gregor
noch mehr als ein ganzer Bauernschuh.

Wie 14Bt sich diese rétselhafte Differenz erkldren?
Zunichst gefragt: Was bedeutet sie? Das 146t sich in
einem Satz sagen: Gregor hat Kalender und Himmel
— einmal nicht pépstlich, sondern astronomisch ge-
sehen — wieder in Einklang gebracht. Er wollte einen
Fehler korrigieren, der seit Caesars Reform aufge-
laufen war; er hat zuwenig korrigiert und trotzdem
das richtige Ergebnis wiederhergestellt. Ein Wunder
kraft Amtes?

Bevor wir sdmtliche Grundlagen iiberpriifen, erin-



nern wir an Robert Musil, der bereits 1913 in Der
mathematische Mensch ein dhnliches Phdnomen fiir
unsere ganze Gesellschaft beschrieben hat: »Und
plotzlich, nachdem alles in schonste Existenz ge-
bracht war, kamen die Mathematiker — jene, die
ganz innen herumgriibeln — darauf, dal etwas in den
Grundlagen der ganzen Sache absolut nicht in Ord-
nung zu bringen sei; tatsdchlich, sie sahen zuunterst
nach und fanden, daf3 das ganze Gebéude in der Luft
stehe. Aber die Maschinen liefen! Man muf3 darauf-
hin annehmen, dall unser Dasein bleicher Spuk ist;
wir leben es, aber eigentlich nur auf Grund eines
Irrtums, ohne den es nicht entstanden wire. Es gibt
heute keine zweite Moglichkeit so phantastischen
Gefiihls wie die des Mathematikers. Diesen intellek-
tuellen Skandal triagt der Mathematiker in vorbildli-
cher Weise, das heifit mit Zuversicht und Stolz auf
die verteufelte Gefihrlichkeit seines Verstandes«.”'

Mit falscher Korrektur zum richtigen
Ergebnis?

Was ist hier schiefgelaufen? Haben wir uns in der
eigenen Logik verheddert? Irgendeine der getroffe-
nen Voraussetzungen muf} falsch sein. Fiinf Mdg-
lichkeiten bieten sich an:

a) Die astronomische Jahresldnge ist kiirzer als ge-
dacht.

b) Die Erdumlaufbahn ist zwischenzeitlich gestort
worden.

¢) Augustus hat falsch eingegriffen.



d) Die Jahreseckpunkte wurden unter Caesar anders
bestimmt als unter Gregor XIII.

e) Die Zeitspanne zwischen Caesar und Gregor
XIII. ist kiirzer.

Die astronomische Jahreslinge

Um mit dem Einfachsten zu beginnen: Die Erdbahn
ist heute mit einer derartigen Prizision bestimmbar,
dal} wir mittlerweile die Erde daraufhin iiberwachen,
ob sie gegeniiber der errechneten Jahreslédnge »vor-«
oder »nachgeht«. Das kommt vor — in Abhingigkeit
der Massenverteilung in unserem Planetensystem —
und wird gelegentlich zu einem Stichtag mit einer
Korrektursekunde ausgeglichen. Nun ist eine Se-
kunde aufs Jahr gesehen noch weit davon entfernt,
auch nur ein Zehntel Promille der Gesamtdauer aus-
zumachen, geht es doch lediglich um eine einzige
von gut 31 Millionen Einheiten. An diesen mikro-
skopischen Abweichungen erkennen wir die derzei-
tige Genauigkeit des Uhrwerks Erde.

Wir haben auch — seit den grofen Beobachtern
Tycho Brahe (gest. 1601) und Johannes Kepler
(gest. 1630) — so viele Beobachtungsdaten, da3 wir
die mikroskopisch kleine Abnahme der Erdge-
schwindigkeit bei Riickrechnungen beriicksichtigen
konnen. Daraus ist keine Abnahme der Umlaufzeit
zu erkennen, die an die GroBenordnung jener 671
Sekunden per anno heranreichen wiirde, mit denen
der iulianische Kalender falsch geht. Wir miissen
uns jedoch vor einem ZirkelschluB3 hiiten. Unsere
heutigen Riickrechnungen werden mit Hilfe antiker
Beobachtungen geeicht.*> Mit Lektiire dieses Buches



wird sich zeigen, dal Hier zum Teil &ltere Riick-
rechnungen und zweifelhafte Angaben einflieBen,
also moglicherweise falsche Eichmalle herangezo-
gen werden.

Storungen der Erdumlaufbahn

Aus diesen Beobachtungen und Riickrechnungen ist
nicht zu erkennen, daB3 die Erde im fraglichen Zeit-
raum einen derartig groflen Stof3 erhalten hatte, da3
sie anders »ticken« wiirde. Gedacht ist hier durchaus
an grofle Bahnbeeintrichtigungen durch auBerirdi-
sche Massen. Die Astronomen und Kosmologen
akzeptieren mittlerweile verheerende Einschlige im
Lauf der geologischen Geschichte der Erde. Der
Asteroideneinschlag, der den Sauriern den Garaus
gemacht haben diirfte, wird allerorten diskutiert und
mehrheitlich akzeptiert. Noch nicht akzeptiert sind
solche Ereignisse wiahrend der historischen Mensch-
heitsgeschichte, obwohl sie seit 1950 durch Imma-
nuel Velikovsky in die Diskussion eingebracht wor-
den sind.”® So plausibel sie mittlerweile vor der Zei-
tenwende gemacht werden konnten, so wenig deutet
auf noch jiingere Kataklysmen hin. Schlie8lich ginge
es dann auch in dieser Epoche nicht nur um »iibli-
che« Katastrophen in der Form von einzelnen Vul-
kanausbriichen oder Springfluten, sondern um glo-
bale Geschehnisse, die das Leben auf unserem Pla-
neten gefdhrdet hatten.



Hat Augustus falsch eingegriffen?

Es ist bekannt, daf} die Schaltregel der iulianischen
Reform nicht korrekt eingefiihrt worden ist. Die
Mitglieder des romischen Priesterkollegiums konn-
ten oder wollten nicht verstehen, dal3 nach drei Jah-
ren ein Schaltjahr kommen solle. Sie machten jedes
dritte Jahr zu einem Schaltjahr. So fiigten sie in die
37 Jahre bis einschlielich 9 v. Chr. nicht nur 10,
sondern 13 Schalttage ein. Bemerkt wurde das ent-
weder durch aufmerksameres Lesen von Caesars
Dekret oder bei der Justierung der augusteischen
Sonnenuhr. Augustus handelte sofort: »Auf seinen
Befehl wurden, beginnend vom Jahr 8 v. u. Z. bis
zum Jahr 8 u. Z., die eingefiigten zusitzlichen Tage
in den Schaltjahren ausgelassen.«* So das Jahr 45 v.
Chr. gleich ein Schaltjahr war, was aber nicht restlos
gesichert ist, wire im Jahr 9 v. Chr. das 13. Mal ge-
schaltet worden. Dann entfielen die Schalttage der
Jahre 5 und 1 v. Chr. sowie des Jahres 4 n. Chr.,
worauf im Jahre 8 n. Chr. erstmals Caesars Schaltre-
gel korrekt zum Einsatz kam.”

Gelegentlich wird argumentiert, dal bereits damit
die drei Fehlertage des iulianischen Kalenders —
zwischen Caesar und Nicda — korrigiert worden sei-
en. Doch hat das eine nichts mit dem anderen zu tun.
Es verlockt zwar manchen meiner Kritiker zu un-
terstellen, dal der Erlal von Augustus niemals aus-
gefiihrt worden sei und deshalb die drei — niemals
korrigierten — Tage zwischen Caesar und Nicda hier
klammheimlich doch korrigiert worden seien. Dafiir
miifite allerdings erst nachgewiesen werden, daf3 der
Erlall des Augustus niemals ausgefiihrt worden wi-
re. Und selbst wenn das gelédnge, ginge der Schuf}



nach hinten los: Da drei Schalttage zuviel eingefiigt
worden sind, blieb die Tageszdhlung um drei Tage
zuriick, und die Friihlings-Tagundnachtgleiche finde
nicht am 21.3., sondern bereits am 18.3. statt. Wir
hitten denselben Effekt wie beim iulianischen Ka-
lender insgesamt, bei dem auch zu oft geschaltet
wird, weshalb die Friihlings-Tagundnachtgleiche bis
1582 auf den 10.3. zuriickfiel.’® Wire Augustus ein
Kaiser ohne Amtsbefugnis und ohne ausgefiihrte
Erlasse gewesen, hdtte 1582 nicht vom 10.3., son-
dern sogar vom 7.3. auf den 21.3. zuriickkorrigiert
werden miissen.

Unterschiedliche Jahreseckpunkte

Am chesten scheint hier die Erkldrung moglich,
1582, im Friihbarock, miifiten doch ganz andere
technische Hilfsmittel zur Verfiigung gestanden ha-
ben als zu Zeiten der alten Romer! Seltsamerweise
nur zum Teil. Europdische Ratio hatte bis dahin me-
chanische Uhren ersonnen, mit denen zum Beispiel
die Tagundnachtgleiche durch einfache Zeitmessung
von Sonnenauf- und -untergang bestimmt werden
konnte. Aber noch immer war das Teleskop nicht
erfunden, und Galileis Fernrohr von 1609 ist be-
kanntlich gerade in Rom nicht geschitzt worden.
Insofern war das Instrument der Wahl immer noch
der Schattenwerfer, also die Sonnenuhr.



Schattenwerfer und Lichtzeiger

Nach 1600 baute man auch MefBinstrumente, die
gewissermaflen nach dem Umkehrprinzip funktio-
nierten: Ein Lichtstrahl fallt im Ddmmer eines gro-
en Raumes auf ein metallenes Maflband. Je hoher
die winzige Lichtluke liegt, desto genauer wird die
Tagesanzeige. Heute noch kdnnen wir in Santa Ma-
ria degli Angeli in Rom, in den Domen von Bologna
oder Palermo die Hauptmeridiane dieser Stidte se-
hen. Hier lieB sich alle Tage das zugehdrige Datum
direkt ablesen. Allerdings laufen derartige Anlagen
wegen der Pridzession iiberraschend schnell »aus
dem Ruder«. Dieser Begriff bezeichnet eine Tau-
melbewegung der Erdachse, bei der binnen 25 920
Jahren, dem groB3en platonischen Jahr, die Verldnge-
rung der Erdachse einen Vollkreis um den Him-
melsnordpol beschreibt. Als eine Konsequenz daraus
andert sich der Einfallswinkel des Sonnenlichts und
damit die Anzeige von Licht- oder Schattenwerfern.
Wenn es uns gelingen wiirde, die antike Lange eines
Schattens und die Hohe seines Werfers festzustellen
und mit den heutigen Werten zu vergleichen, dann
hétten wir eine Kontrollmdglichkeit fiir die hier im
weiteren dargelegten Probleme.

Unter Augustus bevorzugte man die »Open-Air-
Methode«. Er lieB vermutlich am 30.1.9 v. Chr.*’ auf
dem Marsfeld nicht nur den Friedensaltar, sondern
auch eine riesige Sonnenuhr einweihen, bei der ein
kugelgekronter Obelisk seinen Schatten auf die zu-
gehorigen Meflinien am Boden geworfen hat. Auch
hier wirkt sich die Pridzession aus: Bei einer Hohe
des Obelisken von rund 30 m kommt es bereits nach
etwa 60 Jahren zu einem merklichen Fehler.”® So



konnte es nicht iiberraschen, daf die Ausgrabung ein
neugelegtes »Zifferblatt« erbrachte, das wahrschein-
lich bereits in der Regierungszeit von Domitian (81-
96) ausgefiihrt worden ist.”” Das Werk von Augustus
war bereits »verriickt«.

Caesars Kalenderspezialisten stand dieses gewalti-
ge Hilfsmittel noch nicht zur Verfiigung; wir konnen
aber davon ausgehen, daf} die Zeitmessung mit Hilfe
eines Obelisken oder eines anderen Schattenwerfers
ebenso aus Agypten stammt wie Sosigenes selbst.
Damals sind die Jahreseckpunkte per Schattenwurf
und mittels Horizontbeobachtung der aufgehenden
Sonne bestimmt worden.

Bauten der Megalithiker und der Pharaonen

Dal} mit diesen einfachen Hilfsmitteln sehr genaue
Messungen moglich sind, haben deutlich éltere Ge-
baude bewiesen. An vielen Megalithbauten lie3 sich
nachweisen, daB} sie auf bestimmte Himmelspunkte
ausgerichtet waren. Stonehenge ist als regelrechter
»Computer in Stein« bezeichnet worden. Bei einem
der beriihmtesten Monumente, dem Grabhiigel
Newgrange nordlich von Dublin, fillt die Sonne zur
Wintersonnwende durch einen speziellen Spalt bis in
den hintersten Winkel der Kammer.** Bei einem der
bekanntesten Pharaonentempel — dem Hohlenheilig-
tum Abusimbel von Ramses II. — fillt zweimal im
Jahr Licht auf jene Goétterbilder, die 50 m tief in der
hintersten Halle postiert worden sind. Als man die-
sen Tempel vor dem aufgestauten Nil rettete, achtete
man sorgfaltig darauf, diese Situation zentimeterge-
nau wiederherzustellen.



Ungeachtet dessen, ob die Megalithbauten nun
dem 5., 4., 3. Jahrtausend angehdren oder — wie der
Verfasser’! vertritt — erst dem frithen 1. Jahrtausend,
ungeachtet dessen, ob der Ramses-Tempel ins 13.
oder nach Meinung von G. Heinsohn und des Ver-
fassers ins 6./5. Jahrhundert v. Chr. gehort:* Auf
alle Félle war es deutlich vor der Romerzeit und
auch mit flir uns primitiv wirkenden Mitteln mog-
lich, genaue Justierungen und Himmelsmessungen
vorzunehmen.

Wir diirfen also getrost davon ausgehen, dal3 die
Romer des 16. Jahrhunderts n. Chr. genauso wie die
Romer des 1. Jahrhunderts v. Chr. die Sonnwenden
(Solstitien) und die Tagundnachtgleichen (Aquinok-
tien) prazise messen und im Kalender festlegen
konnten.

Gleichwohl bleibt ein gewichtiger Einwand mog-
lich: Der Friihlingspunkt, an dem der Jahreskalender
»festgezurrt« wird, ist nicht automatisch der Tag der
Friihlingsdquinoktie, sondern wird eigens festgelegt.
Was ist darunter zu verstehen?

Friihlingsiquinoktie

Wie werden eigentlich die sogenannten Jahreseck-
punkte festgelegt? Wer mit dem Schattenwerfer ar-
beitet, wird den Tag des kiirzesten und des ldngsten
Schattens bestimmen. Damit kennt er die beiden
Sonnenwenden. Die Tagundnachtgleichen erschlie-
Ben sich durch folgendes Phinomen: Die Schatten-
spitze durchlduft wahrend eines Tages eine Kurve.
Diese Kurve bildet im Winterhalbjahr eine Hyper-
bel, deren Aste vom Gnomon wegweisen. Im Som-



merhalbjahr ergeben sich dagegen Kurvendste, die
zur Obeliskenseite hin weisen. Den Ubergang von
der konkaven zur konvexen Kriimmung des tigli-
chen Schattenwurfs bildet eine schnurgerade Linie,
die nur an den beiden Aquinoktien durchlaufen wird.

»Eigentlich« hétte man bei Himmelskorpern, die
sich in einer sauberen Kreisbahn bewegen, erwarten
diirfen und miissen, daB3 die Jahreseckpunkte alle
365 : 4, also etwa 91 Tage zu liegen kommen. Hel-
lenistische Beobachtungen bewiesen jedoch, daf3 die
Teilung asymmetrisch ausféllt: 90 (oder 91), 92, 94
und 89 Tage. Wir erkennen daran, ob ein alter Grie-
che sorgfiltig beobachtet oder vielleicht nur divi-
diert hat. Erst seit Keplers Bahngleichungen kennen
wir die wissenschaftliche Begriindung: Die Erde
lauft auf einer elliptischen Bahn mit zwei Brenn-
punkten und bewegt sich je nach Bahnposition
schneller oder langsamer.

Friihlingspunkt und Friihlingsbeginn

Nirgends steht am Himmel geschrieben, daB3 der
Friihling genau zur Tagundnachtgleiche beginnen
muB, die nach gregorianischer Definition auf den 21.
Mirz fallt (geringe Schwankungen wegen des
Schaltrhythmus einmal ausgenommen). Denn es gibt
auch die Moglichkeit, sich an den Sternen zu orien-
tieren. Insbesondere sind die zwolf Sternbilder auf
dem Tierkreis von Bedeutung, also jene beriihmte
und allgemein bekannte Abfolge am Himmelsdqua-
tor (Ekliptik). Binnen 24 Stunden kreisen sie, aus
unserem Blickwinkel gesehen, einmal um die Erde.
Da die Nacht nicht lang genug ist, sehen wir manche



von ihnen nur im Winter, andere nur im Sommer.
Jeden Monat steht ein anderes von ihnen bei Ein-
bruch der Ddmmerung am Horizont.

Nun sind diese von der Phantasie zusammengefiig-
ten Sternbilder weder gleich groB, noch leuchten
ithre hellsten Sterne gerade an ihren » Aufenseiten«.
Insofern ist es reine Willkiir, wenn man das Stern-
bild Widder genau zur Aquinoktie beginnen l4Bt.
Genauso willkiirlich gab es im Laufe der Zeiten
auch andere Definitionen: nicht nur diese 0°-
Angabe, sondern auch 3°, 5°, 8° (die »babylonische
Norm«) oder selbst 15° Widder.” Anzumerken ist,
dafl die theoretische Sternbildbreite im babyloni-
schen Kreisschema 360°: 12 = 30° ausmacht.

Noch komplizierter wurde es, als von Hipparch
gegen 128 v. Chr. entdeckt wurde, daB3 sich — wie-
derum wegen der Prézession — die Sternbilder ganz
langsam verschieben.** Es dauert 2160 Jahre, bis ein
Sternbild an die Stelle eines anderen tritt. Die Astro-
logie trennte sich damals allméhlich von der Astro-
nomie: Die wissenschaftlichen Himmelsbeobachter
registrierten auch diese Bewegungen geduldig und
akzeptierten, da3 es am Himmel nur sehr wenige
Fixpunkte gibt. Die Astrologen schufen sich dage-
gen einen festen Halt: Sie schrieben einfach das
Schema des 1. Jahrhunderts v. Chr. fest. An die Stel-
le der »wankelmiitigen« Sternbilder setzten sie ihre
Sternzeichen, die seitdem eisern ihre Plitze einhal-
ten. So geht zum Beispiel im Spitsommer an der
einstigen Stelle der Jungfrau mittlerweile der Lowe
auf, doch die Astrologie nennt den vom Lowen Be-
schienenen weiterhin einen im Zeichen der Jungfrau
Geborenen.

Kluge Kopfe sahen hier eine Moglichkeit, die



These zu priifen. Wenn zu Christi Zeiten das Fische-
zeitalter und in diesen Tagen — ein populdrer Astro-
loge nannte das Datum 28.1.1998 das Wassermann-
zeitalter begonnen hat, dann konne der Abstand
nicht einfach von den errechneten 2160 Jahren auf
rund 1860 Jahre gekiirzt werden.*’ Dieser Einwand
ist berechtigt. Da aber die Sternbilder von verschie-
denen Volkern zu verschiedenen Zeiten aus ver-
schiedenen Sternen komponiert wurden und der
Friihlingspunkt innerhalb des fraglichen Sternbildes
unterschiedlich festgelegt werden konnte, bleiben
die Unsicherheiten zu grof3. Hitten wir den Abstand
zwischen der Geburt Christi und uns Heutigen um
300 Jahre falsch bestimmt, so ergéibe das eine Ab-
weichung von ca. 4,5°. Aber dieser Wert liegt noch
innerhalb der unterschiedlichen Festsetzungen fiir
den Friihlingspunkt, die ja um bis zu 15° differieren.

Nachdem der gestirnte Himmel dem Betrachter
mehr Rétsel stellt, als dal} er prazise Daten prisentie-
ren wiirde, wurden immer wieder die Aquinoktien
und Solstitien zur Jahreseinteilung herangezogen. So
finden wir seit vorchristlicher Zeit als Friihlingsbe-
ginn und -punkt immer wieder den 21. Mérz.

Das verspiitete Osterfest

Auf jeden Fall waren die Jahreseckpunkte und be-
sonders der Friihlingspunkt anno 1582 bekannt.
Denn das Uberspringen respektive Auslassen von
Kalenderdaten hatte das Ziel, den Friihlingsbeginn
wieder auf den 21. Médrz zu legen. Die Tagund-
nachtgleiche war bis dahin auf den 10.3. im Jahres-
lauf zuriickgefallen, aber in der Zahlung vorgeriickt,



weil der iulianische Kalender zu viele Schalttage
enthielt. Da aber weiterhin der 21. Mérz fiir den
Friihlingsbeginn stand, konnte ein weiterer Voll-
mond aufgehen, nach dem dann das Osterfest félsch-
licherweise ausgerichtet werden mufite.

Das Kirchenjahr enthélt datumsbezogene Feste
wie den ersten Weihnachtstag am 25.12. oder den
Heiligedreikonigstag am 6.1., aber auch den Oster-
festkreis, dessen Tage wie Karfreitag oder Christi
Himmelfahrt immer auf bestimmte Wochentage fal-
len, aber auf ganz unterschiedliche Kalenderdaten.

Bestimmend ist die alte Regel: Ostern fillt auf den
ersten Sonntag nach dem ersten Vollmond nach
Friihlingsanfang. Bei einem Friihlingsanfang am 21.
Mairz samt Vollmond kann das Osterfest bereits auf
den 22. Mirz fallen, so dieser Tag ein Sonntag wire.
Als spiteste Moglichkeit fillt der Ostersonntag auf
den 25. April. (Die 35 mdglichen Tage ergeben sich
aus einem Mondmonat von ca. 29 Tagen und maxi-
mal 6 zusidtzlichen Tagen bis zum néichsten Sonn-
tag.) Bei einem Nachhinken der Kalenderzdhlung
konnte Ostern faktisch in die Zeit der ersten Heuern-
te fallen, obwohl das Fest doch fiir das Wiedererwa-
chen in der Natur stand. So merkte gerade die Land-
bevolkerung ab etwa 1200, daB Jahreszeiten und
Kirchenfeste nicht mehr richtig {ibereinstimmten.
Die beobachtenden Astronomen wiederum wullten
es bereits seit gut zwei Jahrhunderten, da die Friih-
lingsdquinoktie ldngst nicht mehr auf den 21. Mérz
fiel, sondern auf immer frithere Tage. Die édltesten
einschldgigen Beobachtungen gehen aufs 10. Jahr-
hundert zuriick.*®



Herbstiquinoktie am 23. September?

Es konnte alles so einfach sein. Wenn wir die jling-
ste Biographie von Augustus aufschlagen, finden wir
einen klaren Satz zum Friedensaltar und zur Son-
nenuhr des ersten Kaisers: »Die Bezugnahme auf
den Altar zeigt sich darin, daB die Aquinoktiallinie
der Uhr genau durch seine Mitte geht und damit auf
Augustus hinweist, der an den Herbstdquinoktien,
am 23. September, geboren wurde.«"’

Die Identitdt von 23.9. und Herbstidquinoktie wird
von Jochen Bleicken in seiner Augustus-Biographie
auf der nichsten Buchseite noch einmal bekriftigt.
Wenn das korrekt wire, dann wire der Sachverhalt
eindeutig, da dem 23. September ein 21. Mirz als
Friihlingspunkt entspricht: Dann hétten wir am 23.9.
63 v. Chr. dieselben Jahresdaten wie 1582; wir diirf-
ten getrost folgern, dal am 23.9.9 v. Chr. zur Ein-
weithung von Augustus’ Sonnenuhr dieselben Jah-
reseckdaten galten wie auch am 1.1.45 v. Chr. bei
Einsatz von Caesars Reform. Dann hitte der Papst
den Zustand bei Einfithrung des iulianischen Kalen-
ders wiederhergestellt. Die Konsequenz ist klar:
Dann sind deutlich weniger als 1627 Jahre zwischen
Caesar und Gregor vergangen; dann enthélt die Zeit-
achse fiktive Jahrhunderte. Denn wir erinnern uns:
Ein Korrekturtag steht fiir rund 128,2 Jahre der Feh-
leranhdufung. Wenn anno 1582 n. Chr. nur 10 statt
13 Korrekturtage notwendig waren, dann konnen
auch nur rund 10 x 128,2 = 1282 Jahre zwischen
beiden Kalenderreformen vergangen sein.

Doch unser ohnehin miihseliges Problem ist noch
komplexer. So wies Buchner als Ausgrdber der au-
gusteischen Sonnenuhr korrekterweise daraufhin,



daBB wir zwar den 23. September als kaiserlichen
Geburtstag aus mehreren Quellen kennen — so aus
Diodor, Paterculus und Sueton — und auch wissen,
daB sein Horoskop ein herausgehobenes war.”* Aber
ob die Herbstdquinoktie tatsdchlich auf den 23.9.
gefallen ist, das hat uns die Antike nicht iiberlie-
fert.*

Bleicken hat einen durchaus sinnvollen Schluf} ge-
zogen, den schon E. Buchner gezogen und mir auch
miindlich mitgeteilt hat: Nur an den beiden Tagen
der Aquinoktien lduft der Schatten auf schnurgera-
der Bahn genau auf den Friedensaltar zu, vielleicht
sogar durchs Portal hinein. Unbestreitbarerweise ist
diese Anordnung fiir die Aquinoktie ersonnen; eben-
so unbestreitbar ist sie fiir den am 23.9. geborenen
Augustus ersonnen worden. So 1d6t sich mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit behaupten,
daB kurz vor der Zeitenwende die Aquinoktie auf
den 23.9. gefallen ist. Nur eine Haaresbreite trennt
uns von der absoluten Sicherheit.

Da aber diese absolute Sicherheit absolut todlich
wire fiir unsere Chronologie, unsere Zeitachse und
unser Jahr 2000 n. Chr., hat man dieses Haar nach
Kriften gestérkt, getreu dem Motto, das Erich Kést-
ner dem armen Damokles gewidmet hat:

»Die Ndhe des moglichen Schadens liegt nicht in
der Schirfe des Schwerts, vielmehr in der Diinne des
Fadens.«



Riicken Caesar und Gregor XIII
zusammen?

Starke war aus zwei Argumentationsstringen zu
gewinnen. Einmal mdchte man mit antiken Beob-
achtungen zeigen, dal das Datum des Friihlingsan-
fangs sukzessiv im Laufe der Jahrhunderte weiter-
gewandert sei. Das hatten éltere Gelehrte ermittelt,
und man war es hochzufrieden. Nun gibt es auch
aktuelle Literatur zur wenig gepflegten Wissenschaft
der alten Computistik, der Osterrechnung. Stellt man
zu den alten Angaben Arno Borsts Studie tiber die
Plinius-Rezeption bis ins hohe Mittelalter,” so l&Bt
sich eine instruktive Tabelle erstellen:

Historische Angaben zu den Jahreseckpunkten

Jahr  Quelle Mirz Juni Sept. Dez
-6. Jh. »Romulus« [Un 802] 26.*

-5.Jh. Euktemon [Un 748] 26. 27. 26. 26.

-5./4. Demokrit [Un 748] 27.  27. 26. 26.

-4. Jh. Eudoxos [Un 748] 28.  26. 26. 26.

-2. Jh. Hipparch [Un 748] 23.% 26. 26.* 24.

-45  Agyptisch [Bo 95, 211] 21.

-45  Cisar ?

60 Columella [Bo 95, 78] 25.

79 Plinius d. .J. [Bo 95, 77] 25. 24, 24. 25

457  Victorius v. Aquitanien [Bo 95, 25.

525  Dionysius Exiguus [Bo 95, 77] 21.

551  Joannes Lydos [Bo 95, 79] 24, 25. 21. 23.
675  Dionys-Fortsetzer [Bo 95, 97] 25. 24, 24. 25,
703  Beda Venerabilis, alt [Bo 95, 100] 25. 24.

730  Beda Venerabilis, neu [Bo 91, 33] 22.

737  Frankisches Lehrbuch [Bo 95, 22. 21. 21. 22.



789  Lorscher Kalender [Bo 98, 264ff] 21. 20. 20. 21

789 Lorscher Kalender [Bo 98, 275] 24.24.
793 Lehrbuch der Zeitkunde 24,
[Bo 95, 141]

809 Reichssynode [Bo 95, 155]  22.

825 Dicuil (Ire) [Bo 95, 175,187] 21.20. 20. 21.

848 Wandalbert von Priim [Bo 95, 183] 20.

873 Glossae aus Laon [Bo 95, 187] 21. 20. 20. 21.

903 Helperich von Auxerre [B095,195] 21. 20. 20. 21. 961
Arib ben Sad al-Katib, Cérdoba 16.

[Bo 95, 205]

990 Heriger von Liittich [Bo 95, 211] 25. oder21.3. 990 Schii-
ler von Gerbert [Bo 95, 212] 16. 1000 Abbo von Fleury [Bo
95, 218] 18.

1054 Hermann der Lahme, Reichenau 18.

[Bo 95, 218]

1074 Bernold von Konstanz [Bo 95, 216] 16. 16.

1092 Sigebert von Gembloux 18.17.17. 18.

[Bo 95, 228] 1115 Honorius Augustodunensis 20.

[Bo 95, 234] 1220 Robert Grosseteste fordert Kalenderkorrek-
tur

[Bo 98, 339] 1266 Roger Bacon fordert Kalenderkorrektur

13.
[Bo 90, 68]
1321 Johannes [Bo 90, 75]21. gewiinscht
1582 Gregor XIII. 21.21.23.21.

Legende: Bo = Arno Borst 1990, 1995 oder 1998; Un = Georg
Unger

Fixe und variable Jahreseckpunkte

Welche Entwicklungen konnen wir innerhalb der
Tabelle erwarten? Nehmen wir an, dal zu Caesars
Zeiten tatsdchlich der 21. Mirz gegolten habe und
der Himmel fleiig beobachtet worden wére. Alle
Jahre hétte man den Schattenstand gepriift und auf
diese Weise bemerkt, dal der kalendarische Friih-



lingsbeginn allméhlich an immer fritheren Tagen im
Mairz zu beobachten ist. So erhielten wir eine Kette
von Monatszahlen, die sukzessive vom 21.3. bis
zum 10.3. filhren wiirden, und hétten einen klaren
Beweis fiir die Abdrift des iulianischen Kalenders.

Das hier prasentierte Bild sieht jedoch anders aus.
Am Anfang stehen Werte aus alten Zeiten, die sich
mit wachsendem Abstand »planmiBig« immer wei-
ter vom 21.3. entfernen. Dann finden wir den dgypti-
schen 21.3., der aller Wahrscheinlichkeit nach von
dem Alexandriner Sosigenes benutzt, und damit von
Caesar als MaB} aller Kalenderdinge gebraucht wor-
den ist. Doch fiir Caesar fehlt uns wie fiir Augustus
die definitive Angabe. Es bleibt nun fast ein Jahrtau-
send lang bei diesem 21.3., der sogar als 22.3. auf-
treten kann und damit in die falsche Richtung abdrif-
ten wiirde.

Dem steht als Konkurrenzdatum der 25.3. gegen-
iiber, der einmal auch als 24.3. notiert worden ist.
Dieser 25.3. ist nicht das Resultat einer Abdrift des
Kalenders, sondern stammt von einer grundsétzlich
anderen, ndmlich rdmischen Festlegung der Jahres-
eckpunkte. Beide Systeme werden zeitgleich einge-
setzt. Als Beweise fiir diese beiden konkurrierenden
Systeme und ihre gleichzeitige Giiltigkeit stehen
Beda Venerabilis, der Lorscher Reichskalender aus
der »Karolingerzeit« und der Sherbourne Calender
von 1060, in denen nach wie vor beide Friihlingsan-
fange verzeichnet sind.”' Auch die erste arabische
Quelle verzeichnet verschiedene Friihlingsanfange,
wobei sie sich auBerdem auf indisches Wissen be-
zieht.

Mit jenem Arib ben Sad al-Katib, den Borst so,
aber auch Arib ibn Sa’id al-Katib schreibt,52 dem



Sekretdr des Kalifen al-Hakam III. von Cordoba,
stoBen wir offenbar auf den ersten Menschen des
Mittelalters, der das Datum nicht einfach aus alten
Computus-Biichern iibernommen, sondern selbst den
Himmel beobachtet hat. Anders ist nicht erklarbar,
warum das langsame Zuriickbleiben der Kalenderda-
ten nicht frither bemerkt worden ist. Wir kennen
dafiir auch eine schriftliche Quelle. Anatolius von
Alexandria legte gegen 275 ausdriicklich fest, da3
fiir den Friihlingsbeginn nicht die astronomische
Beob%chtung entscheidend sei, sondern das Datum
21.3.

Arib verfate kurz nach 961 einen arabisch-
lateinischen Kalender, steht also fiir ein sehr frithes
Zusammenspiel zwischen islamischem und christli-
chem Denken. Er notiert fiir den 16. Mérz: »Die
Sonne tritt nach giangiger Erfahrung in den Widder
ein; Tag und Nacht sind gleichlang, das ist die Tag-
undnachtgleiche im Friihling.« Fiir den 17. Marz
gilt: »Friihlingsanfang nach Zeitrechnern, Stern-
kundlern, Hippokrates und Galen und weisen Arz-
ten.« Es gibt aber noch einen dritten Eintrag fiir den
20. Mirz: »Eintritt der Sonne in den Widder nach
Meinung der indischen Siddharta, und demzufolge
Tagundnachtgleiche im Friihling.«’* Hier hatte also
ein Wissenschaftler nicht nur die Quellen seiner
Vorlaufer gepriift, sondern auch selbst den Himmel
beobachtet. Das kam nach langen Jahrhunderten
reiner Spekulation einer Revolution gleich. Als Zwi-
schenergebnis 146t sich hier bereits festhalten: Die
Karolinger waren — so es sie gegeben hitte und allen
Lobreden auf ihre Astronomie zum Trotz — keine
Beobachter, sonst hétten sie nicht mehr den 21.3.
hervorheben diirfen!



Bald nach Arib lassen sich auch die ersten christli-
chen Monche »verleiten«, den Himmel zu beobach-
ten. Und so riickt gegen Ende des 10. Jahrhunderts
das Datum der Friihlingsdquinoktie auf den 18.3.
oder sogar auf den 16.3. Da} die Zahl nicht noch
niedriger geworden ist, zeigt jedoch, dal3 halb gldu-
big, halb kritisch zum Himmel aufgeschaut worden
ist, sonst hétte das Datum damals bis zum 15. und
vielleicht sogar 14.3. vorriicken miissen. Immerhin
biirgerte es sich im 11. Jahrhundert ein, den 16.3. als
»Equinoctium modernorum« zu bezeichnen.”

Ab etwa 1200 kam dann Bewegung in die Sache.
Die alarmierenden Beobachtungen héuften sich.
Offenbar lief der Himmel »aus dem Ruder«. Ver-
mutlich um 1220 definierte Robert Grosseteste die
Entstehungszeit seines Compotos damit, »dal} die
winterliche Sonnenwende jetzt ungefidhr so viele
Tage vor Weihnachten stattfinde, wie Jahrhunderte
seit Christi Geburt vergangen seien«.’® Da er nichts
von einer Zeitkiirzung weil}, geht er von rund 12
Tagen und damit vom 13.12. als Tag der Winterson-
nenwende aus, die demnach 8 Tage vor dem »ei-
gentlich« geltenden 21.12. stattfindet.

1266 legte der Theologe und Naturphilosoph Ro-
ger Bacon dem Lateran eine Abhandlung iiber die
notwendig gewordene Kalenderkorrektur vor. Sie
wurde bald von etlichen Gelehrten unterstiitzt. Doch
die praktische Durchsetzung erwies sich als furcht-
bar mithsam. Die Theologen stritten darum, ob bei
einer Kalenderkorrektur das Datum des Jiingsten
Tages und damit Gottes Wille verfilscht werden
wiirde; die Kaufleute sahen Probleme mit der Lauf-
zeit ihrer Kredite und eine daraus resultierende
Rechtsunsicherheit. So wurde nicht einmal die vom



Konzil zu Konstanz 1414 beschlossene Reform
durchgefiihrt. Der 1474, also viel spéter vom Papst
beauftragte Regiomontanus alias Johann Miiller
starb schon nach zwei Jahren, so dafl die Reform ein
weiteres Jahrhundert liegenblieb. Dann ging von
Gregor XIII. der Auftrag an den Arzt und Astrono-
men Giglio Lilio, der prompt 1576 starb. Doch dank
des Mathematikers Christoph Clavius S. J. und ande-
rer Mitarbeiter einer speziellen Kommission wurde
die Reform endgiiltig vorbereitet und mit einer Bulle
vom 24.2.1582 angekiindigt.”’

Als Quintessenz 146t sich sagen, daB3 die gregoria-
nische Reform von 1582 mit guten Griinden auf den
schon vor Caesar bekannten 21.3. als Friihlingsdqui-
noktie zuriickgriff. Allerdings bleibt auch bei dieser
Betrachtung vollig unklar, warum Papst Gregor nur
einen Teil des seit Caesar aufgelaufenen Fehlers
korrigiert hat und trotzdem den 21.3. in sein altes
Recht setzen konnte. An diesem Ritsel scheiterten
noch die selbstbewuBten Kalenderreformer der fran-
zOsischen Revolution, die es monierten, aber nicht
16sen konnten. Das liest sich in den Worten von Ar-
no Borst so: »Der Diktator Julius Caesar habe mit
Hilfe dgyptischer Astronomen lediglich die absurden
Auswiichse der romischen Mondkomputistik besei-
tigt, nicht viel kompetenter als der konigliche
Schldchter und Dummkopf Karl IX. von Frankreich,
der 1564 ohne verniinftigen Grund den Jahresbeginn
von Ostern auf 1. Januar verlegt habe, und wenig
konsequenter als der hochnésige Papst Gregor XIII.,
der bloB fiir seinen Ruhm gesorgt und 1582 statt
iiber 12 Tagen nur 10 weggekiirzt habe.«’®

Es wire ein seltsamer Ruhm gewesen, den der
Papst da gewonnen hitte: Aus Ruhmsucht falsch



korrigiert und doch das Richtige getroffen! Der Re-
volutionskalender, vom Mathematiker Gilbert
Romme entworfen, brach gnadenlos mit Stunde,
Woche und Monatslinge, muf3te sich aber wie alle
anderen auch auf einen Jahreseckpunkt beziehen.
Das entsprechende Dekret wurde am 24.11.1793
vom franzosischen Nationalkonvent beschlossen.
Sein Artikel 1 lautet: »Die Ara der Franzosen zihlt
von der Griindung der Republik an, die am 22. Sep-
tember 1792 der vulgédren Zeitrechnung (ere vulgai-
re) stattfand, an dem Tag, da die Sonne mit dem
Eintritt in das Zeichen der Waage die wahre Herbst-
Tagundnachtgleiche erreichte, um 9 Uhr 18 Minuten
30 Sekunden morgens nach dem Stand in der Pariser
Sternwarte.«””

Dal3 nicht der 23.9., sondern der 22.9. genannt
wird, erklart sich aus der Schaltregelung. So fallen
frithester und spétester Herbstbeginn im 20. und 21.
Jahrhundert zwischen den 21.9. um 23.00 und den
24.9.um 6.00.”

Das Konstrukt »Nicaa«

Den Bezug zur astronomischen Gegebenheit herzu-
stellen war schon fiir Lilio, den Astronomen von
Papst Gregor XIII., wesentlich gewesen. Er konnte
den Kalender nur dadurch neu justieren, dal er das
aktuelle Datum der Friihlingsdquinoktie bestimmte.
So ermittelte er damals den 10.3. Um wieder zum
21.3. zuriickzukehren, muBte er ein Uberspringen,
also ein Auslassen von 10 Tagen vorschlagen. Er
konnte selbstverstindlich riickrechnen, dal3 er damit
nicht den ganzen Fehler seit Caesar behob. Was war



zu tun? In der Literatur zur Reform von 1582 findet
sich angeblich der Hinweis, man habe wieder den
Friihlingsbeginn des Konzils von Nicéda herstellen
wollen. Dieses erste Konzil der Christenheit hatte
325 gegeniiber von Konstantinopel stattgefunden.
Die Riickrechnung ergibt das dringend gewiinschte
Resultat: 1582 ./. 325 = 1257 Jahre. So gelangte man
tatsdchlich in das oben errechnete Intervall zwischen
1219 und 1344 Jahren vor der gregorianischen Re-
form!

Was wiirde dies bedeuten? Wenn unter Kaiser
Konstantin d. Gr., dem Leiter dieses Konzils, der
21.3. gegolten hatte, dann wire offensichtlich, daf3
Papst Gregor zur hoheren Wiirde des katholischen
Glaubens auf Kaiser und allererstes Konzil zuriick-
korrigiert hatte. Dann wére doch alles klar!

Doch selbst damit wiren noch nicht alle Klippen
iiberwunden. Denn was war dann mit der Zeit zwi-
schen Caesar und Nicda? In diesen 369 Jahren muB3-
ten bereits 3 Fehlertage aufgelaufen sein. Wo waren
sie hingekommen? Zwei Losungen konnten vorge-
schlagen werden, beide wurden vorgebracht, was
allerdings beide verdichtig macht.

Losung 1: Zu Caesars Zeit habe nicht der 21.3.,
sondern der 24.3. als Friihlingsbeginn gegolten.
Dann wire klargestellt, daB im 4. Jahrhundert der
21.3. gegolten hatte und 369 Jahre vorher das Datum
drei Tage spéter, auf dem 24.3. gelegen hatte. Dafiir
hatte man vor einigen Jahrzehnten auch Anhalts-
punkte in der alten Literatur gefunden. Wir wissen
mittlerweile, dal genau solche Datierungen zu er-
warten waren, da doch auch der 25.3. und manchmal
der 24.3. als Friihlingsbeginn im rémischen »Mo-
dell« notiert wurden. Sie konnen jedoch keineswegs



daftir sprechen, dafl alle 128 Jahre der Friihlings-
punkt um einen Tag justiert worden wire.

Losung 2: Weil man in den ersten 350 Jahren be-
reits entdeckt hétte, dal der Friihlingspunkt von sei-
nem urspriinglichen Datum wegdrifte, habe das
Konzil von Nicéda eine Kalenderreform beschlossen,
derzufolge der 21.3. erneut als Friihlingsbeginn de-
finiert worden wire. Das wire die eleganteste Lo-
sung. Immer galt der 21.3.: Unter Caesar, zu Nicéda
und wieder in Gregors Pontifikat; nun muflte Gregor
tatséchlich nur 10 Tage korrigieren, weil die ersten 3
Fehlertage schon im Jahre 325 korrigiert worden
waren. Darauthin fanden Gelehrte prompt Hinweise,
daB auf dem Konzil eine solche Kalenderreform
durchgefiihrt worden sei.®’

Die Befiirworter dieser Variante konnten jedoch
Beweise nur konstruieren, nicht belegen. Es existie-
ren noch Aktenabschriften dieses Konzils, aber aus
ihnen ergeben sich keinerlei Hinweise auf eine Ka-
lenderreform. Pedersen wei3 von keiner Kalender-
korrektur.”* Sie wire schon von der Logik her — die
hier freilich nicht unbedingt das letzte Wort hat —
duBerst unwahrscheinlich. Denn eine Reform setzt
voraus, dal man bereits drei Tage Fehlerabdrift er-
kannt hatte, die Ursache verstand und die Reform
umgehend durchsetzen konnte.

Das wire geradezu als Sensation zu werten, wenn
man an die liber 300jdhrigen Bemiihungen denkt, die
der Reform von 1582 vorausgingen, und an die iiber
300 Jahre, in denen sich dieser Kalender allméhlich
in der Christenheit durchsetzte. Moglicherweise ist
nicht allgemein bekannt, dal die Umstellung bis
heute nicht abgeschlossen ist. Die Sowjetunion hat
ithn erst 1918 umgestellt, weshalb der glorreichen



Oktoberrevolution von 1917 heute im November
gedacht wird. Die griechische Kirche hat ihn 1923
umgestellt und sich dadurch eine Abspaltung einge-
handelt. Die »Altkalendarier« bestehen bis heute
darauf, daf} die wahren Glaubigen dem alten iuliani-
schen Kalender folgen miissen, demzufolge die Kir-
chenfeste 13 Tage spiter gefeiert werden. (Diese 13
Tage haben nichts mit den hier monierten 13 Tagen
von 1582 zu tun, sondern resultieren einfach daraus,
daB der iulianische Kalender seit 1582 weitere 3
Tage hinterherhinkt.)

Nun gibt es keinen Hinweis darauf, dal in der
Spatantike der Himmel aufmerksam beobachtet
worden wire. Der grofite Astronom des Altertums,
Claudius Ptoleméus, lebte im 2. Jahrhundert n. Chr.
und berichtet in seinem Sternenkatalog, dem von
den Arabern so benannten A/magest, da3 er person-
lich Hunderte von Sternpositionen beobachtet hitte.
Die Realitdt sieht jedoch anders aus. Allem An-
schein nach hat Ptoleméius, damals in sicherer
Kenntnis der Prizession, Daten aus dlteren Sternen-
katalogen einfach umgerechnet, denn an 